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SIGLARIO
AGN Auditoria General de la Nacion
Art. Articulo
Cl Consultor independiente
CT Consejo Técnico
DNU Decreto de Necesidad y Urgencia
DR Direccion Regional
DRC Direccién Regional Comahue
DRCC Direccién Regional Cuyo Centro
DRN Direccion Regional Norte
DRP Direccion Regional Patagonia
ENRE Ente Nacional Regulador de la Energia
Inc. Inciso
JGM Jefatura de Gabinete de Ministros
MEcon Ministerio de Economia
ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible
ORSEP Organismo Regulador de Seguridad de Presas
PADE Plan de accion durante emergencias
PEN Poder Ejecutivo Nacional
PIDE Plan interno durante emergencias
SIGEN Sindicatura General de la Nacion
UAI Unidad de Auditoria Interna
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INFORME

Al Sefior PRESIDENTE
ORGANISMO REGULADOR DE SEGURIDAD DE PRESAS (ORSEP)
Sr. BORUS ADRIANO
S / D.

En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156, la
Auditoria General de la Nacién procedi6 a efectuar un examen en el ambito del
ORGANISMO REGULADOR DE SEGURIDAD DE PRESAS, con el objeto que se
detalla en apartado 1.

1. OBJETO
Evaluar la gestion del Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP)
en el marco de acciones de control de seguridad de presas.

2. ALCANCE

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo
Gubernamental de la Auditoria General de la Nacion, aprobadas por Resolucion AGN
26/15, Resolucion 186/16 y Resolucion AGN 187/16, dictadas en virtud de las facultades
conferidas por el articulo 119, inc. d, de la Ley 24.156, habiéndose practicado los
procedimientos detallados:

a) Solicitud de informacién y documentacion al ORSEP.

b) Recopilacion y analisis de normativa que hace al encuadre legal de la gestion del
ORSEP.

c) Relevamiento de informes producidos por la AGN, la Sindicatura General de la
Nacion (SIGEN) y la Unidad de Auditoria Interna (UAI) del ORSEP, sobre la
materia y evaluacion del control interno del auditado.

d) Relevamiento de informacion obrante en las paginas Web correspondientes a:
ORSEP, Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales, Oficina
Nacional de Presupuesto (ONP), Informe Pais ODS:

https://www.odsargentina.gov.ar
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e) Analisis y cotejo por seleccion de informacion/documentacion de expedientes

de fiscalizacion, informes, auditorias técnicas originados en el ORSEP y
proporcionados por éste, a fin de evaluar el cumplimiento de los procedimientos,

asi como la aplicacion de sanciones.

f) Entrevistas con el presidente, los representantes de las direcciones regionales y

el jefe del Area de Relaciones Institucionales y Comunicacion del ORSEP.

g) Toma de conocimiento de normativa aplicable en el periodo auditado, referida a

la materia en analisis, obrante en legajo permanente de la AGN, Infoleg, Boletin

Oficial (BO) y suministrada por el auditado.

h) Relevamiento de documentos, publicaciones y normativa referida al

i)

)

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Se seleccionaron muestras mediante el método de muestreo sistematico a los
fines de auditar los procesos de inspecciones generales de presas, auditorias
técnicas de obras, inspecciones de ensayos de equipamiento
hidroelectromecénico e informes mensuales. Habiendo obtenido para el caso de
las inspecciones generales de presas efectuadas en el 2024 una muestra de 65
inspecciones sobre una poblacion de 123; para el caso de las fiscalizaciones de
auditorias técnicas de obras 2024 una muestra de 6 fiscalizaciones sobre una
poblacion de 11; para las inspecciones de ensayos de equipamiento
hidroelectromecénico 2024, una muestra de 40 inspecciones sobre 56; y para los
informes mensuales de 2024 72 de 149 informes (ANEXO 1).

Validacion de la informacion colectada confrontando datos de distintas fuentes
internas del ORSEP.

k) Procedimiento de identificacion de Stakeholders y recoleccion de datos

articulado con el Area de Participacion Ciudadana de la AGN.

Periodo auditado: 01/01/2024 al 31/12/2024.

Las tareas de campo se llevaron adelante entre el 27/12/2024 y el 31/10/2025.
Se destaca que el informe recopila, ademas de los hechos del periodo auditado,

aquellos verificados hasta el cierre de las tareas de campo cuando resulten relevantes

para dimensionar los hallazgos.

2.1. ENFOQUE

Se implement6 un enfoque general de procesos y resultados a efectos de evaluar

6
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la gestion del ORSEP en materia de seguridad de presas en el ambito de su competencia.
La evaluacion verifico el cumplimiento documental y procedimental, sin incorporar
procedimientos de contraste técnico sobre la suficiencia de las inspecciones fisicas

reportadas por el organismo o las Concesionarias.

2.2. OBJETIVO

Se establecieron los siguientes objetivos especificos:

e Analizar la gestion en la planificacion y el dictado de normas respecto de sus
actividades de control y fiscalizacion.

e Analizar el cumplimiento de las siguientes metas fisicas: fiscalizacion de
auditoria técnica de obras; fiscalizacion de ejercitacion de PADE (Plan de
accion durante emergencias); fiscalizacion de ensayos de equipos
hidroelectromecanicos e inspeccion general de presas, planificadas y
ejecutadas del programa 17.

e Analizar la gestion respecto de la fiscalizacion en la elaboracion, capacitacion
y actualizacién de los PADE y el cumplimiento de los lineamientos de la
gestion interna de emergencia en la capacitacion, ejercitacion y actualizacion
de los PIDE (Plan interno durante emergencias).

e Examinar la gestion en relacién a los procesos de fiscalizacion y control que
realiza respecto de inspecciones generales de presas, auditorias técnicas de
obra, los ensayos de equipos hidroelectromecanicos, revision de informes
mensuales y anuales en las presas bajo su jurisdiccion.

Se evalué el cumplimiento de obligaciones del organismo en materia de
seguridad de presas considerando como criterio rector el Decreto PEN 239/99 vy los
contratos de concesion - Subanexo 111 (disposiciones en materia de seguridad de presas).
Asimismo, se seleccionaron como criterios a evaluar la Decision Administrativa JGM
1687/18, en relacion a las acciones que le corresponden al ORSEP vy las areas que la
componen; como asi también las resoluciones y disposiciones del Consejo Técnico
vinculadas al objeto de auditoria; la normativa interna dictada por el organismo en
relacién a procedimientos generales y especificos que utiliza para realizar los controles
de fiscalizacion, auditoria y control.

Asimismo, se evaluaron las acciones adoptadas en relacion al cumplimiento de
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los Objetivos de Desarrollo Sostenible Agenda 2030.

3. ACLARACIONES PREVIAS

El Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) fue creado mediante
el Decreto N° 239/99 (17/03/99) con la finalidad de generar una politica Unica de caracter
nacional en materia de seguridad de presas. Su proposito es garantizar una fiscalizacion
adecuada de la seguridad de presas, embalses y obras auxiliares y complementarias bajo
su jurisdiccion, asi como asegurar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la
seguridad de presas establecidas en los respectivos contratos de concesion.

Sus objetivos son:

a) Instrumentar los mecanismos necesarios para garantizar la seguridad de las
presas de propiedad del Estado Nacional y de aquellas que, siendo de Estados provinciales
o de terceros, sean puestas bajo su jurisdiccidn por convenios especificos.

b) Ejercer el poder de policia en materia de seguridad de presas en el &mbito de
su competencia, controlando el cumplimiento efectivo de las leyes, decretos y
reglamentaciones vigentes, asi como la fiscalizacion del cumplimiento de las normas
sobre seguridad de presas establecidas en los contratos de concesion de aprovechamientos
hidroeléctricos, con las atribuciones y responsabilidades de Autoridad de Aplicacion.

Las funciones del organismo pueden clasificarse en funciones técnicas y
normativas, funciones administrativas y de gestion y funciones de asistencia y
capacitacion:

I. Funciones técnicas y normativas:

- Desarrollar y actualizar normativas: Elaborar y actualizar las normativas
técnicas para la seguridad de presas y obras complementarias, ademas de difundirlas
y asegurar su cumplimiento.

- Fiscalizar la seguridad de presas: Supervisar la seguridad estructural y operativa
de las presas y estructuras asociadas para garantizar que cumplan con los mas altos
estandares técnicos.

- Fiscalizar planes de emergencia: Supervisar la elaboracién, ejecucion y
actualizacion de los PADE.

- Mantener archivos técnicos: Gestionar y mantener un archivo técnico actualizado

de la documentacion de seguridad de presas.
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Il. Funciones administrativas y de gestion
- Aprobar reglamentos y programas: Aprobar el reglamento interno del
organismo, el programa de actividades y el proyecto de presupuesto anual.
- Definir la estructura: Decidir las adecuaciones necesarias para la organizacion
interna del organismo.
- Gestionar capacitaciones: Proponer el plan de capacitacion anual para el personal
y asegurarse de que el organismo tenga la especializacion técnica necesaria.
I1l. Funciones de asistencia y concientizacion
- Asistencia técnica: Brindar asistencia técnica a provincias, entidades publicas y
privadas a traves de convenios.
- Promover la conciencia del riesgo: Concientizar a la poblacion y a los organismos
publicos y privados sobre la importancia de la seguridad de las presas y la reduccién

del riesgo.

3.1. Estructura Organizativa.

Es un organismo que funciona de manera descentralizada, con una estructura
institucional que consta de un presidente, con asiento en la Ciudad de Buenos Aires, y
cuatro Direcciones Regionales (DR):

a) NORTE: que abarca las provincias de Salta, Jujuy, Tucuman, Santiago del
Estero, Catamarca, Chaco, Formosa, Corrientes y Misiones, con sede en la
ciudad de San Miguel de Tucuman, provincia de Tucuman.

b) CUYO — CENTRO: que abarca las provincias de Mendoza, San Juan,
San Luis, La Rioja, Cordoba, Santa Fe y Entre Rios; con sede en la ciudad
de Mendoza, provincia de Mendoza.

c) COMAHUE: que abarca las provincias de Rio Negro, Neuquén, Buenos
Aires y La Pampa, con sede en la ciudad de Cipolletti, provincia de Rio
Negro.

d) PATAGONIA que abarca las provincias del Chubut, Santa Cruz y Tierra
del Fuego, con sede en Trelew, provincia de Chubut.

La conduccion del organismo estd a cargo de un Consejo Técnico (CT),
presidido por el titular del organismo e integrado por los cuatro directores regionales,

quienes actuan en calidad de vocales.
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Las funciones y atribuciones del CT estan establecidas en el articulo14 del Dto.
239/99 y consisten en:

a) Aprobar el reglamento interno del Organismo.

b) Considerar y aprobar el Programa de Actividades y el proyecto de
Presupuesto anual.

c) Definir las adecuaciones de la organizacion interna.

d) Confeccionar y elevar el informe anual sobre el estado de las presas,
embalses y obras auxiliares comprendidas en su ambito de aplicacion y
los progresos alcanzados para disminuir la condicion de riesgo de ellas.

e) Disponer la adquisicion o enajenacion de bienes inmuebles de acuerdo a
las normas. aplicables en esta materia y a los créditos presupuestarios
vigentes.

f) Disponer sobre prorrogas de los plazos establecidos para el cumplimiento
de las obligaciones relativas a la seguridad de presas fijadas en los
contratos de concesion a pedido de la parte interesada, cuando sea
propuesto por la direccion regional correspondiente y resulte
debidamente justificado.

g) Aplicar las sanciones que correspondan por violacion de disposiciones
sobre seguridad de presas establecidas en los contratos de concesion, a
propuesta de la correspondiente direccion regional.

h) Aprobar las guias, normas y reglamentos relativos a la seguridad de
presas, embalses y obras auxiliares y complementarias.

i) Establecer el régimen de arancelamiento.

J) Establecer los domicilios de cada una de las sedes.

k) Celebrar convenios de cooperacidn y/o asistencia técnica con toda clase
de personas, de acuerdo a las politicas establecidas y los créditos
presupuestarios vigentes.

I) Resolver sobre las contrataciones que estén vinculadas al objeto
especifico del ORSEP a partir de los montos establecidos en el

Reglamento Interno del mismo, de acuerdo a las normas vigentes.

10
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m) Disponer, en la materia de su competencia, el asesoramiento en las obras
construidas, en construccion o que se construyan en conjunto con paises

limitrofes, cuando le sea requerido.

3.2. Actividades de Fiscalizacion y control de seguridad de presas.

A partir de 1993, con la privatizacion de las obras de generacion eléctrica, se
produjo un cambio fundamental en el régimen de operacion y control de las presas. Desde
entonces, las concesionarias asumieron la responsabilidad por la seguridad de las presas,
bajo la regulacion del Estado, tanto en las ya construidas como en aquellas que se
construyan por iniciativa estatal o privada.

En este nuevo esquema, el Estado conserva la responsabilidad sobre la
calificacion de seguridad de los proyectos, la metodologia constructiva y el control del
mantenimiento durante la etapa de explotacion.

Como tarea sustantiva, el ORSEP audita actualmente la seguridad de 31 obras*
presas y/o estructuras complementarias y auxiliares que se encuentran concesionadas a
sociedades an6nimas creadas a tal efecto.

Los contratos de concesion estan suscriptos entre el Estado Nacional, en su
caracter de concedente, y los distintos concesionarios. Dichos contratos contemplan tres
Autoridades de Aplicacion, con competencias diferenciadas segun su ambito de
actuacion:

e Secretaria de Energia 0 ENRE (Ente Nacional Regulador de la Energia), para

la aplicacion del contrato.

e Autoridad de Cuenca (interjurisdiccional) o Provincia, para la proteccion del

medio ambiente y las normas del manejo de los recursos hidricos.

e EIl ORSEP, para la supervision de la seguridad de presas.

Las concesionarias son responsables de garantizar la seguridad de las presas, lo
que implica la ejecucion de las tareas necesarias: recoleccion, procesamiento, analisis e
interpretacion de los datos de auscultacion, asi como la realizacion de inspecciones
visuales que permitan monitorear el comportamiento estructural de las presas. EI ORSEP
verifica que dichas tareas se ejecuten en tiempo y forma, y analiza los estudios y la

informacidn provista por las concesionarias.

1 Anexo Il

11
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Al respecto, el ORSEP cuenta con las siguientes facultades:

Instruir la no realizacién de obras o trabajos cuando a su exclusivo juicio estos
puedan comprometer la seguridad del complejo hidroeléctrico;

Solicitar a la concesionaria toda informacion donde consten las razones
técnicas que justifiquen la realizacion de obras y trabajos;

Verificar cuando asi lo considere el cumplimiento de los procedimientos
indicados en los manuales (Manual de operacién y mantenimiento de la
Central hidroeléctrica / Manual de inspecciones de las presas, embalses y
obras auxiliares, etc.). Estos manuales deben ser aprobados por el ORSEP,
pudiendo disponer modificaciones cuando lo considere conveniente;

Por razones técnicas puede solicitar el reemplazo del instrumental a la
concesionaria;

Designar al consultor independiente, para realizar las evaluaciones periddicas
que considere;

Aprobar los informes realizados por el consultor independiente y puede
indicar la realizacion de obras y trabajos que resulten necesarios o
convenientes, a cargo del concesionario. En caso de incumplimiento por parte
de la concesionaria, el ORSEP podra optar por ejecutar las obras o trabajos
por si 0 encargarselo a terceros, con cargo a la concesionaria;

Debera dictaminar con caracter previo y vinculante toda propuesta de la
concesionaria que implique una mejora sustancial, si se encuentran en el
ambito de su competencia;

Podra advertir a la Secretaria de Energia cuando a su juicio existiera un
peligro cierto e inminente que produzca un siniestro en el complejo
hidroeléctrico que pueda afectar la seguridad de las personas y los bienes;
Podra realizar las inspecciones que decida en el aprovechamiento
hidroeléctrico del que se trate;

Podréa requerir en cualquier momento toda la documentacion e informacién
que acredite el cumplimiento de las obligaciones asumidas por la

concesionaria en el contrato y las impuestas por éste.

12



X

et

v

[ 2

1]

."9_

..'l\\l(]'it oria (?’(‘])(‘1‘&] (1(‘ Itl j.\\’él(‘il/)n

3.3. Resoluciones y Disposiciones del Consejo Técnico (CT)

A los fines de llevar a cabo sus actividades de fiscalizacion y control en materia
de seguridad de presas el ORSEP cuenta con procedimientos y normativas internas:

v" Resolucion CT — ORSEP 27/01 (01/11/01) aprueba el Procedimiento General para
la Fiscalizacion de la Seguridad de Presas, el Procedimiento Especifico de Inspeccion y
el Procedimiento Especifico de Inspeccion de Ensayos de Equipamientos
Hidroelectromecénicos.

v Resolucion CT - ORSEP 5/02 (02/08/02): aprueba el Reglamento de
Procedimientos para la aplicacion de sanciones por violacion de disposiciones sobre
seguridad de presas establecidas en los contratos de concesion.

v" Resolucion CT - ORSEP 2/08 (25/04/08): establece que a partir del ejercicio 2008
las concesionarias deben presentar con una frecuencia anual los informes de
comportamiento de las obras que operan.

v' Resolucion CT - ORSEP 109/10 (29/12/10): aprueba el documento
“Lineamientos de Seguridad de Presas” version 2.0.

v" Resolucion CT — ORSEP 4/13 (04/07/13): aprueba: “Procedimiento General
Gestion de Emergencias™; “Procedimiento Especifico Fiscalizacion de la Elaboracion del
PADE”; “Procedimiento Especifico Fiscalizacion de la Capacitacion y ejercitacion del
PADE”; “Procedimiento Especifico Revision de la Actualizacion del PADE”;
“Procedimiento Especifico Gestion Interna de Emergencias” y “Lineamientos para la
Gestion Interna de emergencias”. En linea con su misién, el ORSEP ha desarrollado
el documento denominado Lineamientos de Seguridad de Presas’, con el fin de proveer
un marco de referencia a todas las instituciones y personas con responsabilidades
en la temética, para contribuir al establecimiento de los mejores niveles de
seguridad en todas las presas existentes en el pais.

La implementacion de un programa de seguridad de presas implica la puesta
en marcha y el mantenimiento de multiples actividades. La fiscalizacion
comprende basicamente: la revision de informes mensuales y de los informes
anuales de comportamiento; la fiscalizacion de la ejecuciéon de los ensayos de
funcionamiento del equipamiento hidroelectromecanico; las verificaciones
directas del estado de las obras mediante inspecciones técnicas “in situ”; la deteccion

y evaluacion de anomalias; la implementacion de acciones correctivas; la revision y

13
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aprobacion de los informes de las Auditorias Técnicas elaborados por consultores
independientes; y la supervision de la implementacion de los PADE por parte de las
empresas concesionarias.

Las tareas de wverificacion incluyen tanto la revision del estado y
comportamiento de las instalaciones, como la revision integral del Sistema de Gestidn

de la Seguridad en todos sus componentes.

3.4. Revision de Informes mensuales:

Estan vinculados con las inspecciones visuales realizadas por la
concesionaria y constituyen una componente fundamental de un programa efectivo
de vigilancia. El alcance y caracteristicas de dichas inspecciones dependen de diversos
factores, e incluyen tanto las inspecciones de rutina, como aquellas efectuadas
peridédicamente por ingenieros especialistas y/o consultores expertos.

El objetivo del ORSEP es verificar y evaluar el cumplimiento, por parte de
la concesionaria, de sus obligaciones en materia de control y mantenimiento de la

seguridad de presas en el periodo informado.

3.5. Revision de Informes semestrales/anuales:

Se trata de la revision de los informes elaborados en el marco de las inspecciones
periddicas de la seguridad de presas. Estas comprenden un examen detallado de las
obras civiles, del equipamiento electromecéanico de los érganos de evacuacién de
caudales y de otros componentes vinculados a la seguridad de presas -como los
sistemas de drenaje -, asi como los sistemas de control de la operacion.

En estas inspecciones deben documentarse todos los cambios significativos
ocurridos desde la ultima inspeccion. Por su caracter y alcance deben ser realizadas
con la participacion de un ingeniero civil o de un equipo de profesionales
especializados de la ingenieria de presas, en funcion de la complejidad y envergadura
de la obra.

El objeto es evaluar, por parte de la concesionaria, el procesamiento y
evaluacion de los registros, asi como la evaluacion general y particular del estado y
comportamiento de las obras.

Si bien estas inspecciones se realizaban semestralmente, la Resolucion CT —
ORSEP N° 2/08 (07/04/2008) establecio una frecuencia anual.
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3.6. Inspecciones Generales de presas:

Como parte de los procedimientos especificos que conforman el
Procedimiento General “Fiscalizacién de Seguridad de Presas” (Resolucion CT —
ORSEP N° 27/01), se encuentra el procedimiento especifico de inspecciones
generales? de presas, en el cual se describe el procedimiento a aplicar y se determina
el sistema de registro de la informacion correspondiente.

Estas inspecciones tienen una frecuencia minima anual, que puede
incrementarse segun las particularidades de cada obra. Su objetivo es evaluar el
estado general de las obras con el fin de detectar anomalias. Asimismo, se verifica
el cumplimiento de lo establecido en los manuales de operacién y se elabora un
informe acomparfiado de las érdenes de remediacion que correspondan.

Las inspecciones incluyen la verificacion in situ de las tareas realizadas por la
concesionaria para controlar, mantener y garantizar la seguridad de las obras. Durante
su ejecucion, se documentan las actividades mediante registros fotograficos,
planillas y anotaciones, conforme el Procedimiento Especifico -Inspeccion-.

En ese contexto, el ORSEP ejecut6 un total de 123 inspecciones generales, de

las cuales se analiz6 una muestra de 65 inspecciones (Anexo IlI).

3.7. Inspeccion de Equipo Hidroelectromecanico:

El equipamiento hidroelectromecanico comprende los equipos
hidraulicos que regulan el flujo de agua a través del complejo, tales como
compuertas de vertedero, compuertas de las centrales hidroeléctricas, y
compuertas y valvulas hidraulicas de los descargadores de fondo y de riego.
También se incluyen los equipos auxiliares que permiten su accionamiento.

La normativa vigente establece el cumplimiento de distintos protocolos
de operacion, la medicién de pardmetros de comportamiento de los elementos
ensayados, y la verificacion del estado de funcionamiento y precision de los
sistemas de accionamiento y medicion a distancia, entre otros.

El ORSEP fiscaliza las pruebas de accionamiento del equipamiento

hidroelectromecanico y verifica su conformidad con las pautas establecidas en

2 Resolucion CT — ORSEP 27/01 Anexo |I.
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los contratos de concesion y en la Norma de Operacion de Organos de
Evacuacion.

El procedimiento especifico que regula esta actividad de control se
encuentra reglado en el Anexo 3 de la Resoluciéon CT — ORSEP N° 27/01.

Se analizaron 40 inspecciones de equipo hidroelectromecéanico de las 56

informadas como ejecutadas para el periodo auditado 2 (Anexo V).

3.8. Fiscalizacion de Auditorias Técnicas por Consultores Independientes:

Las presas y obras complementarias son sometidas a un proceso completo
de auditoria técnica, llevado a cabo por consultores independientes. EI ORSEP
debe verificar y garantizar que dichas auditorias se realicen en tiempo y forma,
asegurando el tratamiento integral de todos los aspectos que deban considerarse para
las obras.

Este subproceso abarca las acciones que ejecuta antes, durante y después de
cada auditoria.

Las Auditorias por Consultores Independientes tienen por objeto:

- Verificar el cumplimiento de las préacticas y de los estandares de
seguridad de la presa y de sus obras auxiliares.

- ldentificar anomalias en el mantenimiento y/o comportamiento, asi
como cualquier riesgo potencial no contemplado.

- Recomendar la necesidad de estudios y/o investigaciones
complementarias, trabajos correctivos u otras mejoras para la
seguridad.

- Evaluar la existencia de previsiones adecuadas frente a emergencias
y demas aspectos relevantes para el control de los riesgos en niveles
aceptables.

Estas auditorias técnicas son de caracter obligatorio, y se realizan con
frecuencias variables segun la edad y/o condicion de las obras. Las frecuencias
minimas establecidas son:

(i) Dos inspecciones luego del primer llenado del embalse: la primera

8 Listado acompanado en archivo embebido a la nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC denominado “Detalle
de Inspecciones 2024.pdf”.
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a los seis meses y la segunda a los doce.

(if) Luego del primer afio después del llenado, una inspeccion anual
durante los seis primeros afios (cinco en total, la primera al cumplirse
los dos afios).

(iii) Una inspeccion cada tres afios entre el sexto y el decimoquinto afio
(tres en total, comenzando al noveno afo).

(iv) Una inspeccion cada cinco afios entre el decimoquinto y el trigésimo
ano (tres en total, comenzando al vigésimo afio).

(v) Una inspeccion cada tres afios entre el trigésimo y el cuadragésimo
quinto afio después del primer llenado (cinco en total, comenzando el
afo treinta y tres).

(vi) Unainspeccion anual a partir de cuadragésimo quinto afio desde el primer
llenado.*

Estas auditorias por Consultores Independientes se rigen por el Subanexo

I11 de los Contratos de Concesion, el documento “Procedimiento Especifico
Auditoria Técnica por Consultores Independientes”, y el Punto VIII del
Lineamiento de Seguridad de Presas, aprobado por Resolucion CT — ORSEP N°
109/10.

Se relevaron 6 Fiscalizaciones de Auditorias Técnicas de las 11

ejecutadas en el periodo auditado conforme la muestra determinada (Anexo V).

3.9. Plan de Accion Durante Emergencias (PADE).

El PADE es un plan anual que identifica los procedimientos y acciones que la
Concesionaria debe seguir durante una emergencia hidrica. Incluye los Mapas de
Inundacion que representan graficamente los escenarios criticos previstos.

Cada PADE es especifico para cada presa, ya que constituye una guia de
procedimientos y acciones que dependen de las caracteristicas de la obra, su
emplazamiento y la estructura organizativa del personal del titular u operador.

Su contenido permite a las dependencias gubernamentales y de servicios

(municipalidades, defensas civiles, policia, bomberos, salud publica, accion social,

4...Se realizan de acuerdo a lo establecido en los Contratos de Concesion y dependen de la edad de las obras. Para el
caso de las obras de la Direccion Regional Norte son de frecuencia anual por tener mas de 45 arios de antigiiedad,
salvo la presa El Tunal (34 afios) a la cual le corresponde cada 3 aiios...” NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC
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organismos provinciales, compafiias telefonicas y de transporte, entre otros) planificar y
coordinar esfuerzos ante una eventual emergencia hidrica, articulando entre los distintos
niveles de gobierno.

El PADE, desarrollado por el operador de la presa bajo fiscalizacion del ORSEP,
debe estar integrado a un sistema de emergencias, constituyendo una herramienta clave
salvaguardar la vida y bienes de la poblacion.

Mediante la Resolucion CT — ORSEP 04/2013, con la finalidad de controlar de
cumplimiento de las tareas de confeccion, actualizacion y capacitacion de los PADE, se
reglament6 el procedimiento general “Gestion de Emergencias” y sus procedimientos
especificos, entre ellos el “Procedimiento Especifico Fiscalizacion de la Elaboracion del
PADE”, en su anexo 2.

3.9.1.Revision de la Actualizacion del PADE

La Resolucion CT — ORSEP 04/2013 estableci6 el “Procedimiento Especifico
Fiscalizacion de Actualizacion del PADE”, mediante el cual se regula el proceso de
fiscalizacion para verificar su actualizacién por parte de la Concesionaria, con una
frecuencia anual minima o la que determine el ORSEP o Autoridad Competente.

Las actualizaciones pueden incluir modificaciones en las fechas de vigencia,
datos de contacto, responsables en la cadena de notificaciones (tanto en la
Concesionaria como en los organismos de proteccion civil u otras entidades
involucradas), procedimientos, mapas de inundacion, entre otros. Estas
actualizaciones deben ser aprobadas por el ORSEP y comunicadas a los
concesionarios, quienes deberan realizar los ajustes correspondientes en caso de

requerirse.

3.9.2. Fiscalizacion de la Capacitacion y Ejercitacion del PADE

La Fiscalizacion de la capacitacion y ejercitacion del PADE se encuentra
regulada por el procedimiento especifico contenido en el Anexo 3 de la
Resolucion CT — ORSEP 4/2013.

La implementacion del PADE debe ser notificada fehacientemente a todo
el personal de la Concesionaria. EI Coordinador del PADE debe elaborar un
programa plurianual que contemple, como minimo: capacitacion, ejercitacion,

actualizacion e informe anual.
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Todo el personal técnico de cada operador debe conocer en profundidad
el complejo y recibir capacitacion en la deteccién y evaluacion de problemas, asi
como en la adopcidn de medidas correctivas adecuadas.

La ejercitacion debe garantizar que tanto los documentos como la
capacitacion de las partes involucradas sean adecuados. Las pruebas pueden variar
desde ejercicios de gabinete limitado, hasta simulaciones a gran escala, y deben ser
fiscalizadas por el ORSEP.

3.9.3. Informe PADE.

Finalizado cada ciclo anual de implementacion del PADE, su Coordinador
debe elaborar un Informe Anual que registre todas las actividades realizadas. Este debe
incluir un listado con breves comentarios sobre las acciones desarrolladas, los
resultados obtenidos, las mejoras propuestas e implementadas, y el plan previsto
para el siguiente ciclo anual.

El Informe Anual debe distribuirse entre los responsables del PADE,
archivarse en el centro de documentacion de la Entidad Responsable y remitirse
un original al Organismo Regulador o Autoridad Competente, para sus analisis y

eventuales comentarios y/o recomendaciones.

3.9.4. Actualizacién y Ejercitacion del Plan Interno Durante Emergencias -

PIDE-:

En los Anexos 5y 6 de la Resolucion CT — ORSEP 4/13 aprueban el
Procedimiento especifico “Procedimiento Especifico Gestion Interna de
Emergencias” y los “Lineamientos para la Gestion Interna de Emergencias”,
respectivamente.

Ambos instrumentos establecen los criterios para la verificacion y
documentacion, ordenada y completa, de las acciones que el ORSEP debe
ejecutar en cada Unidad Organizativa (Regionales y Presidencia), con el fin de
asegurar su preparacion para actuar frente a una eventual emergencia.

Abarca tareas vinculadas al registro, capacitacion, ejercitacion y

actualizacion de los programas previstos en el PIDE.
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3.10. Multas y penalidades

En su carécter de autoridad de aplicacion de las normas de seguridad de
presas, y en cumplimiento de las facultades sancionatorias otorgadas por el
articulo 5 del Decreto 239/99, el ORSEP - a propuesta de la direccién regional
correspondiente y mediante el Consejo Técnico->,puede imponer sanciones®, a las
concesionarias por el incumplimiento de las normas de seguridad de presas
establecidas en los contratos de concesion, asi como por la omision de las tareas
impuestas para salvaguardar la seguridad de las presas y obras complementarias.

En ese marco, el organismo dicté la Resolucion CT — ORSEP 5/02,
mediante la cual se aprobd el procedimiento para la aplicacion de sanciones por
violaciones a las disposiciones sobre seguridad de presas.

Las Concesionarias seran pasibles de multas cuando demoren u omitan
injustificadamente el cumplimiento de obligaciones establecidas en las clausulas
del Contrato de Concesion, en particular aquellas referidas a normas técnicas en

materia de seguridad de presas y manejo de agua.

3.11. Metas Fisicas Programa 17.

En el marco del Programa presupuestario N° 17, se contemplan las acciones de
fiscalizacion del cumplimiento de las normas sobre seguridad de presas establecidas en
los contratos de concesion de aprovechamientos hidroeléctricos bajo jurisdiccion del
ORSEP y de aquellas que, siendo de propiedad de estados provinciales o de terceros,
hayan sido incorporadas a su Orbita mediante convenios especificos. El objetivo es
asegurar que dichas obras y sus estructuras auxiliares cumplan con los estandares
internacionales de seguridad.

Asimismo, se fiscaliza la elaboracidn, ejercitacion y actualizacion de planes de
accion durante emergencias. EI programa también incluye iniciativas de concientizacién
y difusion sobre las medidas para enfrentar situaciones criticas derivadas de fallas en los
complejos hidroeléctricos, y contempla la prestacion de servicios especializados en

analisis de riesgo en seguridad de presas a nivel internacional.

5 Decreto PEN 239/99, art. 14 inc. g.
® Decreto PEN 239/99, art. 4y 5 inc.c.
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Para el afio 2024 se establecieron para la Unidad Ejecutora ORSEP (Entidad
656) las siguientes metas fisicas:

Cuadro N° 1: Metas fisicas programadas 2024.

Denominacion Unidad de medida Total Anual 2024
Anélisis de Riesgo Informe realizado 5
Asistencia Técnica a Entidades Entidad Asistida 22
Campafia de Divulgacion Institucional y Concientizacion Publico Participante 4500

sobre Seguridad de Presas

Camparfias de Comunicacion Educativa sobre Seguridad de  Persona Capacitada 1500
Presas

Inspeccion General de Presas Inspeccion realizada 119
Fiscalizacion de ensayos de equipos hidroelectromecénicos = Fiscalizacion realizada 61
Fiscalizacion de informes comportamiento de Presas y Fiscalizacion realizada 43

obras complementarias

Fiscalizacion de Ejercitacion de PADE Fiscalizacion realizada 16

Fiscalizacion de auditoria técnica de Obras Fiscalizacion realizada 18
Elaboracion: AGN Fuente: Oficina Nacional de Presupuesto. Entidad 656, ORSEP. Presupuesto 2024.

3.12. Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) plasmados en el documento
A/RES/69-315 de Naciones Unidas’, constituyen un conjunto de objetivos globales para
erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte
de una nueva agenda de desarrollo sostenible que compromete su cumplimiento para el
afio 2030.

Estan compuestos por 17 Objetivos y 169 metas que estan interrelacionados o
integrados.

De acuerdo con lo informado por el organismo en el Anexo | de la nota NO-
2025-08306367-APN-ORSEP#MEC, en el marco de su labor como autoridad de
aplicacion, contribuye de manera significativa a los siguientes ODS:

v ODS 6 - Agua y Saneamiento referido a garantizar la disponibilidad del

agua y su gestion sostenible.

v ODS 7: “Garantizar el acceso a energia asequible, segura, sostenible y

moderna.” Como regulador de las concesiones hidroeléctricas, el organismo

7 Aprobado en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible realizada en Nueva York en septiembre de 2015
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debe contribuir al suministro de energia limpia y sostenible, asegurando la
operatividad bajo condiciones de seguridad,;

v" ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles. En
particular, a través de la Meta 12.2, que busca la gestion sostenible y el uso
eficiente de los recursos naturales.” El ORSEP debe velar por el
cumplimiento de las normativas de operacién y mantenimiento de las presas,

lo que asegura una produccion de energia més eficiente y sostenible.
4, HALLAZGOS

4.1. El ORSEP no elaboré una planificacion operativa anual.

El ORSEP remitio, como la planificacion anual de actividades, las metas fisicas
programadas y elevadas al Sistema Administrativo Financiero (SAF), las cuales no
constituyen en si mismas una planificacion operativa, sino un instrumento de
programacion y control presupuestario.

Consultado sobre la planificacion de sus actividades sustantivas, el ORSEP
informd® que, al inicio del ejercicio anual formula, el Plan Anual de Metas Fisicas, el cual
contempla las actividades de control y fiscalizacion correspondientes a las principales
tareas sustantivos, organizados de manera trimestral. Dicho plan es comunicado al
Sistema Administrativo Financiero (SAF) del organismo.

Sin embargo, el ORSEP equipara equivocamente la planificacion anual con las
metas fisicas presupuestarias programadas, por lo que no cuenta con una planificacién
que articule de manera integral sus objetivos, recursos, cronogramas y actividades.

Esta carencia genera el riesgo de una ineficaz asignacién de recursos, una
deficiente organizacién de las tareas sustantivas y la imposibilidad de priorizar aquellas
actividades con mayor impacto en la mitigacién del riesgo asociado a cada una de las
obras.

Asimismo, impide contar con informacién detallada sobre las actividades a
realizar, su forma de ejecucion y el momento oportuno para hacerlo. Del mismo modo,
limita la capacidad de reducir riesgos, anticipar situaciones adversas, preparar al equipo

ante eventuales contingencias y establecer prioridades para su implementacion.

8 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC (13/10/2025)
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4.2. La falta de una planificacion operativa anual dificulta la capacidad para
determinar el cumplimiento de las metas fisicas programadas.

La carencia de un instrumento que determine la fecha de ejecucion prevista y el
lugar donde se llevaran a cabo los procedimientos previstos dificulta las tareas de control,
seguimiento y evaluacion. A su vez, impide verificar el cumplimiento de las metas fisicas
informadas como ejecutadas en el periodo.

La falta de organizacion de las actividades a desarrollar (lugar, plazo y
responsables) genera efectos que comprometen la eficacia, eficiencia y éxito de la
gestidn, ya que imposibilita constatar que lo ejecutado se corresponda con lo programado

con la consecuente pérdida de trazabilidad entre objetivos institucionales y resultados.

4.3. El ORSEP no cumplio, de manera integral, con la ejecucion de las metas

fisicas programadas para el afio 2024.

De acuerdo a los datos suministrados por el ORSEP, no se cumplio con la
ejecucion de seis de las nueve las metas fisicas programadas para el afio 2024, conforme
se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 2: Grado de cumplimiento de las metas fisicas

o
c =l < [=]
- g 38 358 238 B o
© 1S c o c -8 T © =] >
< g < g 55 &5 8 g
£ z T 2 3 3 5 % w =
g 3 58 8T § v 5 R
3 3 S EF 738" 3
=)
Asistencia Técnica a Entidades Entidad Asistida 25 24 1 -4,00%
| -~
Inspeccion General de Presas nsp.ecuon 119 157 38 31,93%
realizada
Fllscallzaaon de e’ns‘ayos de equipos F|sc§llzaC|on 61 71 10 16,39%
hidroelectromecénicos realizada
Fiscalizacion de informes com}portamlento de F|sc§llzaC|on 43 25 18 41,86%
Presas y obras complementarias realizada
. L Fiscalizacid
Fiscalizacién de Ejercitacion de PADE Iscatizacion 16 21 5 31,25%
realizada
Fiscalizacién de auditoria técnica de Obras Flscgllzaaon 18 11 7 -38,89%
realizada
C fias d icacion educati b P
amp'anas e comunicacion educativa sobre ersorl1a 1500 786 714 47,60%
seguridad de Presas Capacitada
Campané de}c]jlvulgauon |nsF|tuC|onaI y Publ'lclo 4500 3966 534 11,87%
concientizacion sobre seguridad de Presas Participante
Andlisis de Riesgo de seguridad de Presas Informe realizado 4 3 1 -25,00%

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP - EJECUCION DE MEDICIONES FISICAS 1, 2, 3y 4 trimestre 2024 elevado a la SAF.

23



e

R
¢
e

.."\U(]'it oria (-:‘rr‘nm‘a] (](‘ I& j.\\'«’ll‘i(/)l]

Al mismo tiempo, las cantidades informadas por el ORSEP al SAF, en relacion
a las metas fisicas ejecutadas no resultan congruentes con la informacion suministrada
sobre el detalle de las inspecciones y fiscalizaciones efectivamente realizadas durante el
afio 2024. De acuerdo a dicho analisis, el numero de metas incumplidas se incrementaria
a ocho de nueve.

Cuadro N° 3: Metas fisicas informadas al SAF y procedimientos informados como
ejecutados por ORSEP en 2024.

Denominacién Unidad de Metas fisicas Procedimientos informados como
medida ejecutadas 2024 ejecutados en 2024 por ORSEP
(informadas al SAF)

Inspeccion General de | Inspeccion

Presas realizada 157 123
Fiscalizacion de Fiscalizacion

ensayos de equipos realizada 71 56
hidroelectromecénicos

Fiscalizacion de Fiscalizacion

informes realizada

comportamiento de 25 24
Presas y obras

complementarias

Fiscalizacion de Fiscalizacion

Ejercitacion de PADE realizada 2t o
Fiscalizacion de Fiscalizacion

auditoria técnica de realizada 11 11
Obras

Anadlisis de Riesgo de Informe

seguridad de Presas realizado 3 3

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
Consultado por las diferencias, el organismo ratificd las cantidades expresadas

en el informe de ejecucion de metas fisicas. Sin embargo, no justificé la incongruencia
entre dichas cifras y el listado de inspecciones y fiscalizaciones informadas. En su
respuesta afadio: “Se rectifica la cantidad de Inspecciones Generales informadas
mediante nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC por un error de interpretacion de
relevamiento, solicitando se considere como definitiva la cantidad de 157 Inspecciones
Generales realizadas por el ORSEP durante el afio 2024 (NO-2025-08306367-APN-
ORSEP-MEC).". Y agregd: "Se rectifica la cantidad de Fiscalizacion de Ensayos de
Equipamiento Hidroelectromecénicos informadas mediante nota NO-2025-55029376-
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APN-ORSEP#MEC por un error de interpretacion de relevamiento, solicitando se
considere como definitiva la cantidad de 71 Fiscalizaciones de Ensayos realizadas por el
ORSEP durante el afio 2024.”°

No obstante, en cada una de estas rectificaciones dejo constancia en los
documentos de la necesidad de “JUSTIFICAR LA INCONGRUENCIA (...) PORQUE
LISTADAS HAY MENOS y APARENTEMENTE NO SE HAN HECHO
INSPECCIONES A OBRAS CIVILES EN PATAGONIA". Cuestion que no fue salvada
en su respuesta, al no haberse acompafiado informacion adicional que permitiera
esclarecer la diferencia.

Por otra parte, los datos informados sobre la ejecucion de metas fisicas tampoco
resultan congruentes con la informacion suministrada respecto de las fiscalizaciones de
ejercitacion de PADE, en la que se informan 15 fiscalizaciones efectivamente realizadas,
frente a las 21 consignadas en el informe de ejecucion de metas fisicas.

De la informacion suministrada no fue posible constatar la efectiva ejecucion de
las metas fisicas por parte del ORSEP, evidencidndose una subejecucién en la mayoria
de los casos.

En cuanto a las limitaciones experimentadas durante el 2024 para el
cumplimiento de sus metas, el organismo refirido que “En términos generales, las metas
fisicas sustantivas fueron alcanzadas. No obstante, se registraron demoras o
postergaciones en determinadas tareas asociadas a la disminucion de personal en el
Departamento de Ingenieria de la sede Presidencia y en el Departamento de Relaciones
Institucionales y Comunicaciones debidas al éxodo de personal por las bajas condiciones
salariales. Ademas, se retrasaron tareas como revision de procedimientos y normas
técnicas. A modo de ejemplo se adjunta el informe de cumplimiento de metas fisicas del
Departamento de Ingenieria en el que se manifiestan los retrasos sustantivos sufridos."°
Como resultado de lo expuesto, se evidencia una pérdida de confiabilidad de los reportes
institucionales, ya sea por subregistro o por sobrestimacion de lo ejecutado, con el riesgo

de la toma de decisiones basadas en informacién inconsistente.

9 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC
10 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC
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4.4. El ORSEP no cuenta con directores regionales designados para las cuatro
direcciones regionales, lo que impide la conformacién y sesion del consejo
técnico y limita el accionar del organismo.

De conformidad con el art. 7 del Dto. 239/99 “la conduccion del ORSEP sera
ejercida por un Consejo Técnico, dirigido por un presidente e integrado por los cuatro
Directores Regionales del organismo con caracter de vocales. Dichos vocales
reemplazarén al Presidente en caso de ausencia, en forma rotativa segin el orden
alfabético de sus respectivas regiones.” Y el art 8 agrega que el “Consejo Técnico formara
quérum con la presencia de su Presidente o quien lo reemplace y dos Vocales. Sus
resoluciones se adoptaran por mayoria simple.”

A la fecha de finalizacién de tareas campo, el ORSEP no contaba con la
designacion de ninguno de los cuatro directores regionales, situacion que impide el
ejercicio pleno de funciones del organismo. Entre ellas, se encuentran: dictar normas
relativas a la seguridad de presas; establecer sanciones a los concesionarios en caso de
incumplimientos (los sumarios administrativos se inician, pero sin posibilidad de dictar
las resoluciones correspondientes); considerar y aprobar el programa de actividades y el
proyecto de presupuesto anual; definir adecuaciones en la organizacion interna;
confeccionar y elevar a consideracién el informe anual sobre el estado de las presas,
embalses y obras auxiliares bajo su jurisdiccion, asi como los avances alcanzados para
disminuir sus condiciones de riesgo; disponer prorrogas de los plazos establecidos para
el cumplimiento de las obligaciones contractuales en materia de seguridad de presas, a
solicitud de la parte interesada; y celebrar convenios de cooperacién y/o asistencia técnica
con toda clase de personas, de acuerdo a las politicas establecidas y los créditos
presupuestarios vigentes, entre otras. Esta situacion, en definitiva, limita el cumplimiento
de los objetivos para los cuales fue creado el ORSEP.

En relacion con esta situacion, el ORSEP solicité mediante expediente EX-2024-
20940464- -APN-ORSEP#MINF la designacion transitoria del director regional de la
Direccion Regional Cuyo Centro, y mediante el EX-2024-20940682-APN-
ORSEP#MINF la prérroga en la designacion transitoria de la Directora Regional de la
Direccion Regional Norte. Ambos expedientes registran su Gltima actuacion con fecha
26/02/2025, sin que al cierre de las tareas de campo se hubieran concretado las

designaciones.
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Respecto de las Direcciones Regionales Patagonia y Comahue, la primera se
encuentra vacante desde diciembre de 2024 y la segunda desde junio de 2025. A la fecha
de cierre de las tareas de campo, no se habian iniciado gestiones para la designacién de

sus respectivos reemplazos.

4.5. El organismo no ha desarrollado un sistema informatico que permita
registrar de manera sistematica todas las tareas de fiscalizacion y control
de las presas y obras complementarias bajo su jurisdiccion. Esta carencia
impide centralizar y unificar la documentacion técnica, dificultando un
seguimiento eficaz de las tareas desarrolladas.

Respecto de los sistemas informaticos utilizados, el ORSEP informé! que
“Actualmente el Organismo cuenta con los siguientes sistemas de seguimiento
informatico uniforme, homogéneo y de acceso integral para todo el organismo: 1) Sistema
de Gestion Documental Electronica (GDE), 2) Repositorio de datos del organismo
(ORSEP CLOUD) y 3) Monitor N3 (Gestion de carga y visualizacion on line de datos de
auscultacion de la Presa Lateral 3 del Complejo El Cadillal).

Todas las regionales cuentan con sistemas de seguimiento informatico. En el
caso de las regionales Norte y Patagonia utilizan bases de datos en ACCESS, siendo
sistemas internos para el control y registro de documentacion técnica y administrativa.

SIADOC de DRC y el Sistema de Gestion Técnica DRCC son también sistemas
destinados a gestionar la documentacion técnica, sin embargo, tienen enfoques diferentes,
génesis diferentes y contextos histéricos diferentes. SIADOC esta mas dirigido a la
asignacion de tareas a los agentes y su seguimiento y el SGT (Sistema de Gestidn Técnica)
pone mayor énfasis en la relacion entre documentos técnicos.

El SIADOC ordené el circuito documental de la Regional Comahue. Con los
avances tecnoldgicos, la Direccidén Regional Cuyo Centro desarroll6 una aplicacion WEB
con alcances para todas las regionales. No obstante, los avances tecnoldgicos todavia
subsisten problemas de conectividad en las regionales lo que no ha permitido su
aplicacion y fase de mejoras y pruebas.

La no adopcion por otras regionales obedece principalmente a divergencias

procedimentales, falta de estandarizacion, problemas de hardware, de conectividad y

11 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC

27



..'l\\l(]'it oria (?’(‘])(‘1‘&] (1(‘ Itl j.\\’él(‘il/)n

plataforma comun en el momento de su desarrollo (...)”

Como puede evidenciarse, cada una de las direcciones regionales utiliza una
metodologia distinta para registrar las actividades de fiscalizacion, lo que da lugar a
formas incongruentes de registro y archivo de la documentacion, asi como a una
incorporacion dispar de herramientas informaticas y software de seguimiento interno.

La aplicacion heterogénea de los procesos genera criterios divergentes para
précticas similares, lo que dificulta la estandarizacion operativa y no contribuye a un
eficaz aprovechamiento de los recursos humanos, Asimismo, de la documentacién
suministrada se desprende que los procedimientos aplicables a todos los sistemas
informéaticos no son homogéneos, lo que obstaculiza un acceso &gil y asequible a la

informacion técnica.

4.6. La documentacion aportada por el ORSEP no se encuentra centralizada ni
organizada. Su acceso, forma de elaboracion y modalidad de entrega
resultan inconsistentes, incompletas y heterogéneas, variando segun la
direccion regional de origen.

De la informacion suministrada por el organismo surge que la documentacion
no se encuentra centralizada ni organizada de manera global. Cada una de las direcciones
regionales opera con su propio sistema de archivo, elaboracion y entrega de
documentacion.

Como consecuencia, la documentacion presenta diferencias significativas en su
registro y produccién entre las distintas direcciones regionales, lo que repercute

negativamente en el analisis y evaluacion de las tareas sustantivas a cargo del ORSEP.

4.7. Los procedimientos aplicados por las direcciones regionales en el desarrollo
de las actividades sustantivas del organismo evidencian falta de
homogeneizacion y estandarizacion.

Al ejecutar los distintos procedimientos generales y especificos, las direcciones
regionales varian en su forma de implementacion y registracion, sin que exista un criterio
uniforme a nivel institucional.

La verificacién de dichos procedimientos generales y especificos permiti
constatar la ausencia de uniformidad, ya que las direcciones regionales operan como

compartimentos estancos, tanto en el registro de sus actividades como en la definicion de
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plazos para el cumplimiento de las tareas

Al respecto el ORSEP informé mediante nota NO-2025-08306367-APN-
ORSEP#MEC que “durante el periodo 2024 se cred una comision para la homogenizacion
de procedimientos (DISFC-2024-3-APN-CT#ORSEP) con el propdésito de unificar y
estandarizar las practicas operativas entre las distintas Direcciones Regionales. Su
principal objetivo es abordar y resolver las diferencias detectadas, como el ingreso de
documentacién a través de TAD, la ejecucion de inspecciones, auditorias, capacitaciones
y la elaboracion de informes técnicos.”

Asimismo, manifestd que “entre los temas tratados hasta el momento en las
comisiones de trabajo se destacd: La necesidad de uniformar procedimientos, como el
registro de actividades pre y post auditoria, y la definicion de plazos claros para
designaciones y notificaciones; mejorar la claridad y trazabilidad de los registros
mediante planillas estructuradas y listas chequeables que incluyan contenidos relevantes,
como aspectos hidroelectromecanicos, definir criterios para el manejo de documentacion,
como la incorporacion de planillas en el sistema GDE y la administracién de archivos
reservados.”

No obstante, al cierre de las tareas de campo no se habia avanzado con el dictado
de normas que dieran respuesta a estas necesidades, ni se habian implementado medidas
concretas que estandaricen los procesos del organismo, los cuales contintan siendo

aplicados de manera disimil por las distintas direcciones regionales.

4.8. La informaciéon suministrada respecto de los planes de accion durante
emergencias ejecutados no es confiable.

De acuerdo con las metas fisicas programadas, el ORSEP debia ejecutar 16
fiscalizaciones de ejercitacion de PADE para el afio 2024. Sin embargo, durante las tareas
de campo informd como ejecutados 21, segun consta en el reporte de ejecucidn de metas
fisicas de fecha 21/01/2025 presentado al SAF y en el Informe de Gestion 2024 del
organismo*2,

No obstante, al remitir el listado*? de las fiscalizaciones de PADE efectuadas en

el periodo auditado, informé la ejecucion de 15, lo que representa una diferencia del

12 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC
13 NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC
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28,57% entre lo informado al SAF y la documentacion remitida. Ademas, se constato que
dos de las atribuidas a la Direccion Regional Patagonia — correspondientes a las represas
Futaleufd y Ameghino - no corresponden al periodo 2024, ya que fueron presentadas

durante el primer cuatrimestre 2025.

4.9. La gestion del ORSEP presenta deficiencias en el cumplimiento de los
procedimientos de Revision de la Actualizacion del PADE y de Fiscalizacion
de la Capacitacion y Ejercitacion del PADE, evidenciadas en el dispar grado
de acatamiento de la Resolucion CT — ORSEP 4/13 por parte de las
direcciones regionales.

Los aprovechamientos hidroeléctricos cuya eventual falla representa un riesgo
para las personas y bienes ubicados aguas abajo, requieren la elaboracién e
implementacién de un plan de contingencia -denominado Plan de Accion Durante
Emergencias (PADE)- en el que se establezcan las acciones que debe ejecutar el personal
de la empresa concesionaria, en funcién de la gravedad de la emergencia.

Estos planes deben actualizarse anualmente e implican la capacitacion y
ejercitacion anual del personal involucrado. EI ORSEP tiene a su cargo la evaluacion y
aprobacion anual de la actualizacidn, capacitacion y ejercitacion del PADE.

A tal fin, el organismo normé mediante Resolucion CT — ORSEP 4/13 los
procedimientos especificos de Fiscalizacion de la capacitacion y ejercitacion del PADE
y Revision de la actualizacion del PADE.

En relacion con el procedimiento especifico de revisién de actualizacién de
PADE, se analizaron las 15 revisiones ejecutadas durante el periodo auditado, de lo cual
surge quet*:

e En el 46,67% de los casos, las planillas de control del ORSEP no
contienen las firmas de los agentes que realizaron los controles.

e Enel 66,67% no consta en las planillas de control la designacion de un
representante del organismo a cargo de la actualizacion de PADE en las
direcciones regionales Norte, Cuyo Centro y Patagonia.

e En los controles efectuados por las direcciones regionales Cuyo Centro

y Patagonia no se observan los datos requeridos de registro y

14 Anexo VI
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procedimiento.

e En el 76,92% de las revisiones aprobadas por el ORSEP, se dio por
cumplida la actualizacion de los PADE, sin que conste la notificacion
correspondiente a las concesionarias.

e En un caso, no consta si la actualizacion del PADE cuenta con la
aprobacidn del organismo.

De igual forma, el procedimiento especifico de fiscalizacion de ejercitacion y
capacitacion de PADE presenta falencias y disparidad en su ejecucion:

e Enel 66,67% de los casos, no consta en las planillas de control que se
haya designado representante del organismo a cargo en las direcciones
regionales Norte, Cuyo Centro y Patagonia.

e Los registros de control de la Direccion Regional Cuyo Centro no
contienen las firmas de los agentes que realizaron los controles.

e Las planillas de control de la Direccion Regional Patagonia carecen de
los datos requeridos por el procedimiento.

e Las direcciones regionales Cuyo Centro y Patagonia no realizaron
inspecciones presenciales de las actividades de capacitacion y
gjercitacion de los PADE, en contravencién a lo indicado en la
Resolucion CT — ORSEP 04/13.

4.10. EI ORSEP no ha impuesto sanciones ante el incumplimiento de la
presentacion de la actualizacion del PADE.

De las revisiones de actualizacion del PADE surge que la Concesionaria Orazul
Energy Cerros Colorados S.A. no present6 la actualizacién de PADE correspondiente al
afio 2024. No obstante, el ORSEP no inform¢ haber iniciado un sumario administrativo
en relacion con este incumplimiento.

Mediante la nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC, el organismo
auditado remitié un listado con las sanciones y/o procedimientos iniciados por
incumplimientos de las concesionarias vinculados a violaciones de las normas de
seguridad de presas y de las tareas requeridas por el organismo. Sin embargo, en dicho
listado no se encuentra registrado ningin sumario administrativo relacionado con la

omision en la presentacion de la actualizacion del PADE por parte de la concesionaria
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Orazul Energy Cerros Colorados SA.

4.11. No se cumplié integramente con los lineamientos del procedimiento
especifico de actualizacion, capacitacion y ejercitacion del PIDE, lo que
evidencia una falta de unidad de criterio entre las unidades organizativas
del ORSEP.

De acuerdo con lo previsto en el “Procedimiento Especifico Gestion Interna de

”15 y los “Lineamientos para la Gestion Interna de Emergencias™®, las

Emergencias
direcciones regionales y la sede de Presidencia anualmente deben presentar la
actualizacion del PIDE, junto con su programa de capacitacion y ejercitacion, con el fin
de asegurar que el personal del ORSEP esté preparado para actuar en forma coordinada y
eficaz durante una situacion de emergencia.

El procedimiento establece las tareas que deben desarrollar las unidades
organizativas del ORSEP para elaborar el PIDE, capacitar a su personal, desarrollar un
programa de ejercitacion, evaluar y actualizar el plan, registrando todas las actividades
realizadas. Por su parte, el documento “Lineamientos para la Gestion Interna de
Emergencias” contiene un modelo para la elaboracion del PIDE.

A los fines de su ejecucion, el Jefe de Area es responsable de la revision y
aprobacion del proceso previa a su elevacion al Director Regional o Presidente, quienes
deben designar en cada unidad organizativa a un responsable del Procedimiento
Especifico (RPE). Este sera el encargado de instrumentar el desarrollo del PIDE y de
organizar las actividades de capacitacion, ejercitacion y actualizacion.

Todo el personal del ORSEP, en funcién de sus responsabilidades, debe
capacitarse, participar de los programas de ejercitacién y conocer las acciones que debe
ejecutar durante una emergencia.

El programa anual del PIDE debe incluir su actualizacién, asi como el detalle de
las tareas de capacitacion y ejercitacion, las cuales deben registrarse conforme a los
lineamientos de la normativa citada.

En relacion con lo anterior, y habiéndose examinado los PIDE correspondientes

a las cuatro direcciones regionales y a la sede de Presidencia, se observaron las siguientes

15 Anexo 5, Resolucion CT - ORSEP 04/13.
16 Anexo 6, Resolucion CT 04/13.
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situaciones!’:

En 3 de los 5 casos no se encontr6 la designacion del responsable del
Procedimiento Especifico para el periodo 2024, a pesar de que en las
planillas de registro figura la firma de un profesional ejerciendo dicho
rol.

La planilla “Capacitacion, ejercitacion y actualizacion de PIDE” no es
utilizada por todas las unidades organizativas. Se emplearon planillas con
contenidos disimiles, sin los items requeridos por el procedimiento, y no
fueron completadas de manera uniforme.

En 3 de los 5 casos, las planillas de registro de actividad (actualizacion,
capacitacion y ejercitacion PIDE) carecen de las firmas de los
responsables.

En 2 de los 5 casos no se registraron actividades de capacitacion y
ejercitacion del PIDE durante el periodo 2024.

En la sede Presidencia no se registraron actividades de ejercitacion del
PIDE durante el periodo 2024.

En un®® caso, si bien el programa anual consignaba las tareas de
capacitacion y ejercitacion previstas, no se presentd evidencia de su
ejecucion. En su lugar, se adjuntaron registros correspondientes al afio
2023. En la planilla de registro N° 019/24 (actualizacion de fecha
14/02/2024), se detallan las actividades, que fueron llevadas a cabo en
octubre y noviembre de 2023, presentadas como correspondientes a
periodo 2024.

En 2 de las 3 unidades organizativas del ORSEP?, la documentacion de
registro de capacitacion del PIDE no consigna la cantidad ni la
individualizacion del personal capacitado, tanto en las direcciones
regionales como en la sede Presidencia, lo que impide constatar el
cumplimiento de la normativa vigente y el alcance efectivo de la

capacitacion.

17 Anexo VII

18 PIDE Direccion Regional Comahue.
19 Donde se registraron actividades de capacitacion de PIDE (Presidencia, Cuyo Centro y Norte).
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412. La gestion del ORSEP presenta falencias en el cumplimiento del
procedimiento de Revision de Informes Mensuales.

Como parte integrante de los procedimientos especificos que conforman el
Procedimiento General “Fiscalizacion de Seguridad de Presas™ (Resolucion CT — ORSEP
27/01) se encuentra el de revision de informes mensuales?®® cuyo objeto consiste en
verificar y evaluar el cumplimiento por parte de las concesionarias de sus obligaciones de
control y mantenimiento de la seguridad de presas. El Director Regional es el responsable
de coordinar e instrumentar el desarrollo de este proceso, controlar su cumplimiento e
iniciar acciones o procesos especificos. De las 26 revisiones a los informes mensuales de
la Direccion Regional Comahue analizadas se evidencia que, al no establecer un plazo
para la elaboracion de la Planilla de Control que debe efectuar el ORSEP desde la
presentacion del informe mensual entregado por la concesionaria, se generan demoras de
hasta 32 dias en su elaboracion, desde la presentacion por parte de la Concesionaria

En el caso de la Direccion Regional Cuyo-Centro, de las planillas examinadas
surge que no se respeta el formato establecido normativamente; no contienen la firma de
los responsables; se limitan a efectuar un andlisis de la auscultacion efectuada por las
concesionarias y no un Informe Mensual integral; y en el 33,33% de los casos no consta
la fecha de presentacion del Informe Mensual.

En relacién a los procedimientos efectuados por la direccion regional Norte, las
revisiones no contienen la firma de los responsables; no se evidencia un criterio
homogéneo en relacion con el plazo para la confeccidn de la Planilla de Revision, con
demoras de hasta 30 dias para su elaboracion.

De las revisiones de informes mensuales correspondientes a la Direccion
Regional Patagonia se ha observado que en el 100% de casos no contienen la firma
correspondiente al Jefe de Seguridad Operativa. Asimismo, se evidencian retrasos
significativos en la presentacion del Informe Mensual que debe entregar la Concesionaria.
En el caso de la Planilla de Revision N° 40 de la presa Ameghino correspondiente a agosto
de 2024, fue presentada en abril 2025; mientras que la Planilla de Revision N° 43 de la
misma presa, correspondiente a octubre de 2024, fue presentada en mayo 2025.

Cada direccion regional interpreta y aplica el procedimiento establecido de

20 De 149 Informes mensuales se tomé una muestra aleatoria de 72 informes tomando 26 de la DRC, 17 de
DRCC, 17 DRN y 12 de DRP.
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manera diferente, con alcances disimiles. No se observan criterios uniformes respecto de
los plazos de presentacion de los informes mensuales, ni en la elaboracion, formato y
andlisis de las Planillas de Registro. Esta heterogeneidad genera deficiencias y

disparidades en los procedimientos de control que debe realizar el ORSEPZ.

4.13. ElI ORSEP no gestiona de forma eficiente la Revision de Informes Anuales.
El Procedimiento General “Fiscalizacion de Seguridad de Presas”?? establece
como objetivo la integracion de la informacion obtenida por el ORSEP, ya sea a través
del cumplimiento de las obligaciones de la concesionaria 0 mediante acciones propias del
organismo con el fin de evaluar integralmente el desempefio del operador de cada
complejo y, en consecuencia, tener un conocimiento completo del estado de seguridad de
las obras. El alcance de este procedimiento abarca todos los subprocesos de fiscalizacion,
desde su inicio hasta su registro y la evaluacion conjunta de la informacion recopilada.

A efectos de dar cumplimiento al procedimiento general, los operadores de
presas deben ejecutar distintos subprocesos definidos como procedimientos especificos,
entre los cuales se encuentra la “Revision de los informes semestrales”??, que - por
disposicion de la Resolucién CT — ORSEP 2/08- se realiza con frecuencia anual. Su
objetivo es evaluar lo ejecutado por la concesionaria en cuanto al procesamiento e
interpretacion de los registros, asi como la evaluacion general y particular del estado y
comportamiento de las obras, mediante un informe integrador que incluya las tareas
preventivas o correctivas realizadas durante el periodo y los resultados obtenidos. El
ORSEP es responsable de evaluar y, en su caso, aprobar cada Informe Anual?.

El procedimiento contempla la incorporacion de una “Planilla de Registro” para
el control de distintas tareas, tales como: auscultacion, propuestas realizadas,
investigaciones en curso, tratamiento de observaciones, estado y comportamiento de las
obras, entre otros. Este documento debe cefiirse a un formato especifico y contener: la
fecha de presentacion del Informe Anual de la concesionaria, fecha de elaboracién de la

Planilla (fin del subproceso), periodo al que corresponde, evaluacion del contenido del

2L Anexo VIII

22 Resolucion CT — ORSEP 27/01

23 Resolucion CT — ORSEP 27/01 Anexo V.

24 Mediante nota ORSEP NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC el ORSEP remitio los informes anuales y la
documentacion relativa a su revision, con total de 21linformes (5 Informes Anuales correspondientes a la Direccion
Regional Comahue, 8 Informes Anuales correspondientes a la Direccidon Regional Cuyo Centro, 6 Informes Anuales
correspondientes a la Direccion Regional Norte y 2 Informes Anuales correspondientes a Patagonia).
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informe y firmas de los responsables.
Del analisis de 21 informes anuales, se observd lo siguiente®:
e En el 66,67% de los casos la documentacion de registro y control
(planilla de registro) no contiene las firmas de los responsables.
Existen retrasos significativos en la presentacion del Informe Anual, con
demoras superiores a los 240 dias respecto del cierre correspondiente:
¢ Complejo “Los Reyunos”: el Informe Anual correspondiente al periodo
mayo 23/abril 24 fue presentado 240 dias después del cierre del periodo.
e Hidroeléctrica Ameghino S.A.: el Informe Anual correspondiente al
periodo abril 23/marzo 24 fue presentado 251 dias después del cierre del
periodo.

Grafico 1: Demora en dias entre cierre del periodo y presentacion de informe

anual.
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Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

No se encuentran establecidos plazos especificos para el control del Informe
Anual presentado por la Concesionaria ni para la elaboracién de la Planilla de Registro
de Revision por parte del ORSEP. Esta ausencia de plazos redunda en una gestion ineficaz
y dispar del organismo, ya que en algunos casos el control y registro se efectia en la
misma fecha que se recibe el informe — como ocurrio con el Informe Anual
correspondiente a “Los Reyunos” para el periodo mayo 23/abril 24-, mientras que en otros
se verificaron demoras de hasta 72 dias, como en los casos del Informe Anual

correspondiente al periodo abril 23/marzo 24 de los complejos “El Cadillal” y “Pueblo

25 Anexo I1X
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Grafico 2: Demora entre la presentacion del informe anual y la elaboracion de
la planilla de registro.

70
60
50
40
30
20
o | II_I
[ T T T Y o B B e B T R - - R N o N on T oo [ I T o B — |
SEggzgisgzsgzzgesegees
£S5 2E2E<=52z=229r3522%%5z2=5¢=
o = = = a2 ° 2 §::o§:<9§§5
- = 5 = S 2 8 =
- = £
= S =

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

Estas deficiencias constituyen una limitacion para el adecuado cumplimiento de
las funciones del organismo en materia de seguridad de presas, y generan demoras en la
evaluacion de las acciones ejecutadas por las concesionarias, tanto en el procesamiento e
interpretacion de los registros como en la evaluacion general y particular del estado y

comportamiento de las obras.

4.14. EIl 66,66% de las fiscalizaciones a los informes de auditorias técnicas de
obras por Consultor Independiente no se ajustan a la normativa aprobada
por el ORSEP.

Las auditorias por consultores independientes se rigen por el Subanexo IlI
de los contratos de concesion, el documento procedimiento especifico “Auditoria
técnica por consultores independientes”, y el punto VIII del documento
“Lineamiento de Seguridad de Presas”, aprobado por Resoluciéon CT — ORSEP
109/10.

De acuerdo con lo informado por el organismo, estas auditorias se efectian “Con
frecuencia variable de uno, tres o cinco afios, dependiendo de la antigiedad y estado de
cada obra,” y consiste en “una Auditoria por Consultor Independiente, en la que un
experto de relevancia internacional efectia un relevamiento “in situ” de las condiciones
en que se encuentran la estructura y la operatividad del aprovechamiento. Posteriormente,

el consultor presenta un informe, formulando recomendaciones, que es evaluado por el
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ORSEP y a partir de las cuales resultan estudios o acciones a realizar.”?

Del andlisis de las fiscalizaciones?’ se desprende lo siguiente?:

e En el 66,66% de los casos, las planillas de registro no contienen las
firmas de las responsables ni su fecha de realizacion.

e Soloen el 33% se detallan las tareas a realizar que surgen de la inspeccién
al concesionario.

e En 4 de los 6 casos analizados se registraron demoras superiores a 4
semanas en la elaboracion del informe correspondiente por parte del
ORSEP, una vez recibida la auditoria técnica.

e Las fiscalizaciones se realizaron con diferentes frecuencias de inspeccién

segun las direcciones regionales.

El seguimiento de las indicaciones contenidas en los informes presenta
disparidad entre las distintas direcciones regionales. No se encuentran establecidos plazos
para su cumplimiento, por lo que los emplazamientos se efectian sin indicacion de

término para su cumplimiento, situacion que afecta la eficacia del control.

4.15.  EI 48% de los informes de las inspecciones generales de presas no se ajusta

a la normativa aprobada por el ORSEP.

Como parte integrante de los procedimientos especificos que conforman el
Procedimiento General “Fiscalizacion de Seguridad de Presas” (Resolucion CT — ORSEP
27/01), se encuentra el procedimiento especifico de inspecciones generales de presas, en
el cual se describe el procedimiento a ejecutar y se establece el sistema de registro de la
informacidn que debe utilizarse.

De acuerdo a lo informado por el organismo “Todos los afios el ORSEP realiza
un relevamiento minucioso de cada aprovechamiento hidroeléctrico bajo su jurisdiccion,
a efectos de evaluar el estado general de las obras y detectar anomalias. Asimismo, se
verifica el cumplimiento de lo establecido en los manuales de operacién. La frecuencia

de estas inspecciones puede incrementarse en funcion de las particularidades de cada

%6 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025).

27 Se tomé una muestra de 6 fiscalizaciones de obra respecto de la poblacién de 11 fiscalizaciones informadas como
ejecutadas.

28 Anexo X
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obra. Luego se elabora un informe y se emiten las oOrdenes de remediacion que
correspondan.”?®
Del relevamiento efectuado®® para el periodo auditado se detectaron las

siguientes situaciones®':

e No se realizaron inspecciones generales de presas en la Direccion
Regional Patagonia. Segun lo informado, dichas inspecciones se efecttan
a demanda, en caso de ser requeridas y no de manera anual.

e En el 9% de los casos no se identificd al personal responsable de la
concesionaria y/o del ORSEP asignado a la inspeccion.

e Enel 82% de los casos las planillas de registro no cuentan con las firmas
de los responsables.

e En 6 de los 65 casos las planillas lucen incompletas y disimiles en el
campo de la firma y fecha.

e En 10 casos se reportan demoras mayores a 4 semanas, uno de ellos llega
a 10 semanas, en la confeccion de los informes por parte del ORSEP,
posteriores a la realizacion de la inspeccion.

e En la Direccion Regional Cuyo Centro, la presentacion de la
documentacion resulta confusa, ya que se utilizan planillas de registro
correspondientes al procedimiento de Inspecciones Generales para
documentar fiscalizaciones de auditorias técnicas realizadas por

Consultor Independiente.

4.16. EI 40% de las fiscalizaciones de ensayos de equipos hidroelectromecanicos
no se ajusta a la normativa aprobada por el ORSEP.

Como parte integrante de los procedimientos especificos que conforman el
Procedimiento General “Fiscalizacion de Seguridad de Presas” (Resolucion CT — ORSEP
27/01) se encuentra el procedimiento especifico de fiscalizacion del equipamiento
hidroelectromecanicos, en el que se describe el procedimiento a ejecutar, y se determina

el sistema de registro de la informacion que debe utilizarse.

29 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025).

%0 para el periodo auditado el ORSEP informd 123 inspecciones de las cuales se seleccioné una muestra
aleatoria de 65.

31 Anexo XI

39



X

et

v

h
v J

#5

..';\ll(]'itﬂl‘itl (?’(‘1](‘1‘&] (1(‘ ]tl j.\\’tl(‘il/)n

De acuerdo a lo informado por el organismo “Con la periodicidad que cada caso
establece en el contrato de concesion, las empresas concesionarias realizan ensayos de
funcionamiento de los mecanismos de apertura y cierre de compuertas y valvulas. El
ORSEP presencia la realizacion de los ensayos, evaluando al mismo tiempo el estado de
conservacion de las instalaciones y la pericia de los operadores. El requerimiento
contractual se considera cumplido si el ORSEP aprueba el procedimiento y sus
resultados.”3?

Del relevamiento efectuado®® para el periodo auditado se detectaron las

siguientes situaciones3:

e Se observaron demoras en la confeccion de los informes que debe
elaborar el ORSEP luego de realizadas las inspecciones. En 3 de los 40
casos se registraron demoras de entre 32 y 36 semanas (7,5%); en 2 casos,
demoras en la confeccidn de los informes de entre 16 y 20 semanas (5%);
y en 5 casos, demoras de entre 6 y 8 semanas (12,5%).

e En el 40% de los casos no se cumple con la utilizacién de las planillas de
registro aprobadas por la normativa interna del organismo. Se utilizan
diferentes planillas en cada una de las direcciones regionales, lo que
impide la uniformidad en el registro de la informacion.

e EI 32,5% de los casos los registros no cuentan con la firma de los
responsables.

e Enel 72,5 % de los casos no se remite, con posterioridad a la inspeccion,

la indicacidn de las tareas a efectuar por parte de las concesionarias.

4.17.  Los sumarios administrativos originados por el incumplimiento de las
normas relativas a seguridad de presas y de las tareas requeridas por el
organismo se encuentran paralizados, en contravencion de lo establecido en
la Resolucion CT — ORSEP 05/02. Esta situacion limita el ejercicio de su

poder de policia en materia de seguridad de presas.

32 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025).

33 El ORSEP informo la ejecucion de un total de 71 de acuerdo a la informacién suministrada mediante NO-
2025-08306367-APN-ORSEP#MEC, no obstante, al solicitarse el detalle de las mismas, informé la
realizacion de 56 para ese periodo sobre las que se seleccioné una muestra aleatoria de 40 fiscalizaciones.
3 Anexo XII
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En relacion a los expedientes vinculados a la sustanciacion de sumarios
administrativos, mediante nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC, el organismo
informé el inicio de 5 procesos® por faltas o incumplimientos cometidos por las
Concesionarias en el 2024.

Cuadro N° 4: Procesos iniciados por incumplimientos de las concesionarias en

2024
Expdiente Caratula Fecha de inicio Estado

HIDROELECTRICA RIO HONDO S.A. s/ Sumario Ultima actuacion 20/03/2025

EX-2024-86240375- -APN-ORSEP#MEC |Administrativo porincumplimiento de tareas 14/8/2024 otorga prorroga para alegarala
ordenadas por el ORSEP concesionaria.
HIDROELECTRICA TUCUMAN S.A. s/ Sumario

EX-2004-110883323- -APN-ORSEPHMEC Adminis?rativo Porla no e’jécucién de latareade 10/10/2024 Ultima actuacion 07/07/2025 se
relevamiento microgeodésico trimestral de la presa agrega alegato

Lateral 3 del Complejo Hidroeléctrico El Cadillal
HIDROELECTRICA RIO HONDO S.A. s/ Sumario
EX-2024-122972508- -APN-ORSEP#MEC |Administrativo por incumplimiento de tareas 8/11/2024
emanadas de las Auditorias y ordenadas por el ORSEP
HIDROELECTRICA TUCUMAN S.A. s/ Sumario
EX-2024-125866028- -APN-ORSEP#MEC |Administrativo por la no ejecucion de las tareas 15/11/2024
ordenadas por el ORSEP en el C. H. Escaba y Batiruana
HIDROELECTRICA TUCUMAN S.A. s/ Sumario
Administrativo por la no ejecucidon de las Auditorias 20/2/2025 Ultima actuacion: 01/09/2025
correspondientes al afio 2024 de los Complejos acredita diligenciamiento oficios
Hidroeléctricos Escaba, El Cadillal y Pueblo Viejo

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

Ultima actuacidn: 19/06/2025 se
presentan alegatos

Ultima actuacién: 08/05/2025 se
presento alegato

EX-2025-18497277- -APN-ORSEP#MEC

Todos los expedientes se encuentran en tramite bajo el Procedimiento para
aplicacion de sanciones por violacion a las Normas de Seguridad de Presas (Resolucion
CT — ORSEP 05/02).

De las actuaciones examinadas se observé que 4 de los 5 expedientes
permanecen sin movimiento desde la presentacion de los alegatos por parte de las
concesionarias, o del vencimiento para su presentacion. Se encuentran pendientes las
intervenciones de los distintos departamentos del ORSEP y del Servicio Juridico
Permanente, necesarias para la emision de los dictamenes correspondientes (conforme art
7 de la Resolucidn citada) y su posterior elevacion al Consejo Técnico de ORSEP.

En particular, se detecto lo siguiente®®:

o EIEX-2024-86240375- -APN-ORSEP#MEC presenta inactividad desde
el 20/03/2025, fecha en que se concedio y notifico la prorroga de 10 dias
a la concesionaria para presentar alegatos. El plazo vencio en fecha
07/04/2025, sin que el instructor sumariante haya derivado las

35 Anexo Xl
3 En fecha 13/10/2025 se remitieron copias de las citadas actuaciones al equipo de auditoria mediante
nota NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC
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actuaciones de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion CT —
ORSEP 05/02 (6 meses sin actividad).

e EX-2024-110883323- -APN-ORSEP#MEC: el alegato de Ila
concesionaria fue incorporado el 07/07/2025, sin registrarse
movimientos procesales desde esa fecha hasta la fecha de cierre de tareas
de campo (3 meses sin actividad).

e EX-2024-122972508- -APN-ORSEP#MEC: los alegatos por parte de la
concesionaria fueron agregados el 19/06/2025, sin que se hayan
producido actuaciones posteriores (4 meses de inactividad).

e EX-2024-125866028- -APN-ORSEP#MEC: se agregaron los alegatos en
fecha 08/05/2025, sin movimientos procesales posteriores (5 meses de

inactividad).

La inactividad procesal en los sumarios administrativos detallados implica un
incumplimiento del procedimiento especifico para la aplicacion de las sanciones, y afecta
el cumplimiento de la mision principal del organismo, que es velar por el cumplimiento
de las normas de seguridad de presas. Esta situacion debilita el ejercicio de su poder de

policia en materia de seguridad de presas frente el incumplimiento de las concesionarias.

4.18. ElI ORSEP no cuenta con una estrategia que permita cuantificar ni medir el
cumplimiento de los indicadores y las metas de los ODS afectados por su
labor como autoridad de aplicacién en seguridad de presas.

De acuerdo a lo informado por el organismo en Anexo | a la nota NO-2025-
08306367-APN-ORSEP#MEC, en el marco de su labor como autoridad de aplicacion,
contribuye de manera significativa a los siguientes ODS: ODS 6 - Agua y Saneamiento
referido a garantizar la disponibilidad del agua y su gestion sostenible y el saneamiento
para todos; meta 6.4 “De aqui a 2030, aumentar considerablemente el uso eficiente de los
recursos hidricos en todos los sectores y asegurar la sostenibilidad de la extraccion del
abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez de agua y reducir
considerablemente el nimero de personas que sufren falta de agua”; ODS 7: “Garantizar
el acceso a energia asequible, segura, sostenible y moderna.” y al ODS 12 “Garantizar
modalidades de consumo y produccion sostenibles. En particular, a través de la Meta 12.2,

que busca la gestion sostenible y el uso eficiente de los recursos naturales.”
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No obstante, “...no cuenta con una estrategia formalizada en relacion a los ODS

que permita cuantificar directamente los indicadores y las metas de los ODS...”

5. COMUNICACION DEL INFORME AL AUDITADO.

Mediante Nota 1535/2025-P/E (12/12/25), se puso en conocimiento del
Organismo Regulador de Seguridad de Presas, el Proyecto de Informe de Auditoria
referido la gestién del Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) en el marco de
acciones de control de seguridad de presas, a efectos de que realicen los comentarios que
consideren pertinentes. Mediante Nota NO-2025-143651769-APN-ORSEP_MEC
(29/12/25), se remitieron los comentarios al proyecto de informe de auditoria, formulados
por el ORSEP.

6. RECOMENDACIONES.

6.1. Incorporar el uso de planificaciones operativas anuales, a fin de permitir el
establecimiento de actividades y metas, su seguimiento, control y evaluacion (Hallazgos
41y4.2).

6.2. Impulsar ante la Secretaria de Obras Publicas los tramites para concursar los cargos
vacantes correspondientes a los Directores Regionales, tal como lo exige el decreto
239/99 (Hallazgo 4.4).

6.3. Velar por el cumplimiento y ejecucion de las metas fisicas programadas (Hallazgo
4.3).

6.4. Establecer criterios homogéneos de archivo, resguardo y registro de documentacién
para todas las Regionales y la Presidencia, unificando y completando la documentacion
y el acceso a la misma (Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8).

6.5. Unificar los sistemas informaticos utilizados en el organismo, de manera que
permita registrar todas las tareas de fiscalizacién y control de las presas bajo su
jurisdiccion, centralizando e integrando la documentacion técnica (interna) de las cuatro
regionales con la Presidencia (Hallazgo 4.5).

6.6. Articular, en forma dinamica y flexible, las tareas sustantivas desarrolladas por las
distintas Direcciones Regionales y la Presidencia, homogeneizando los criterios y
actividades a desarrollar (Hallazgos 4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15y 4.16).
6.7. Gestionar una revisién y readecuacion de la normativa y directivas técnicas

relativas a la seguridad de presas a fin de homogeneizar y unificar la modalidad de
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fiscalizacion, control y registro llevada adelante por las distintas Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto de las presas bajo jurisdiccion del organismo (Hallazgos 4.6,
4.9,4.11,4.12,4.13,4.14, 415y 4.16).

6.8. Establecer sanciones frente a la deteccion de incumplimientos por parte de las
Concesionarias relativos a normas de seguridad de presas. Impulsar los sumarios
administrativos en tramite (Hallazgos 4.10 y 4.17).

6.9. Establecer indicadores que permitan cuantificar el cumplimiento de las metas de los
ODS afectados por su labor como autoridad de aplicacion en materia de seguridad de

presas (Hallazgo 4.18).

7. CONCLUSION

En el presente informe se evalud la gestion del Organismo Regulador de
Seguridad de Presas en el marco de acciones de control de seguridad de presas.

Del trabajo de auditoria surge que la gestion del auditado presenta debilidades
estructurales, organizativas y operativas que afectan el cumplimiento de sus funciones.

La ausencia de una planificacion operativa anual diferenciada de la
programacion presupuestaria de metas fisicas impide articular objetivos, recursos,
cronogramas Yy prioridades, dificulta el seguimiento y control de lo ejecutado en relacién
con lo planificado e imposibilita una evaluacion adecuada de los resultados.

La informacion institucional resulta inconsistente y compartimentada,
presentando inconsistencias entre las metas fisicas informadas oficialmente y el respaldo
documental existente. Asimismo, la falta de designacion de los Directores Regionales
impide la conformacion y funcionamiento del Consejo Técnico afectando la capacidad
del organismo para dictar normas, aprobar programas y presupuestos, resolver sumarios,
aplicar sanciones y ejercer plenamente su poder de policia.

Por su parte, los sistemas de registro y los procedimientos se ejecutan de manera
fragmentada y desigual en cada una de las direcciones regionales, evidenciando ausencia
de estandarizacién, falta de centralizacion documental y utilizacion dispar de
herramientas informaticas.

Las falencias detectadas en los procedimientos especificos (PADE, PIDE,
revisiones de informes mensuales y anuales, auditorias técnicas, inspecciones generales

y fiscalizaciones de ensayos hidroelectromecanicos) —tales como ausencia de firmas,
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falta de designacion formal de responsables, incumplimiento de formatos normativos,
demoras significativas, inexistencia de plazos definidos y ausencia de inspecciones
presenciales en ciertos casos— evidencian deficiencias en la aplicacion uniforme de la
normativa interna.

Las situaciones observadas evidencian una vulnerabilidad sistémica en los

mecanismos de gobernanza, planificacion y control.

Lugar y fecha:
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 10 junio de 2026

Firma:
CUEZZO Firmado digitalmente
ELIAZARIAN por CUEZZO
Moises ELIAZARIAN Moises
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ANEXO |

En los casos de los procesos de inspecciones generales de presas, auditorias técnicas de
obras, inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecanico e informes
mensuales, a los fines de determinar cada una de las muestras se adoptdé el método de
muestreo sistematico.

Obtenida la cantidad de elementos de la muestra se selecciond un punto de inicio aleatorio
y luego se seleccionan las unidades a intervalos regulares (k-ésimo elemento) de una lista
ordenada de la poblacion.

Se adopt6 este método en tanto presenta:

e Mayor facilidad y eficiencia: Es méas sencillo y rapido de implementar que el
muestreo simple aleatorio (MSA) especialmente si la lista ya esta ordenada.

o Distribucion uniforme: Asegura que la muestra se extienda por toda la poblacion,
lo que puede ser beneficioso si hay patrones ocultos o tendencias en la poblacion.

e Menos propenso a errores humanos: Una vez establecido el intervalo y el punto
de inicio, la seleccion es mecanica.

o Uniformidad en la Cobertura: En el andlisis de procesos, es valioso obtener una
muestra que esté distribuida de manera uniforme. EI muestreo sistematico garantiza que
la toma de elementos de principio a fin de la lista.

o Eficiencia de la Seleccion: Es extremadamente eficiente en la seleccion de la
muestra una vez que la lista esta ordenada, lo que puede ahorrar tiempo al auditor.

o Representatividad por Dispersidn: conduce a una muestra representativa en la

practica.

Tamano de la muestra

A los fines de definir objetivamente el tamafio de la muestra a los fines que fuera lo
suficientemente representativa y con un menor nivel de riesgo se calculd la misma de
acuerdo a la férmula para obtencidn del tamafio de la muestra del muestreo por atributos,

z2xpx(1-p)

aplicando la siguiente formulan = >
e

Donde:
e n = Tamafo de la muestra

e Z=Valor Z para el nivel de confianza deseado
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p = Tasa de desviacion esperada (ej. si se espera un 1%, p=0.01)

e = Error tolerable (méxima tasa de desviacion aceptable, ej. si se tolera un 5%, e=0.05)
Consideraciones importantes:

Se tendra en cuenta un nivel de confianza del 95% (Z = 1.96)

Y ajustando la misma con el factor de correccion para poblacion finita: Si la

poblacion (N) es mediana, es conveniente aplicar un factor de correccion:
n

Najust = @

Determinacion del tamafo de las muestras:

I.- Inspecciones generales de presas

De una poblacion de 123 Inspecciones generales de presas se tomé una muestra de 65
elementos.

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, poblacion de 123 y una tasa

esperada de desviacion del 10%, el tamafio de muestra necesario es de 65 elementos.

I1.- Fiscalizaciones de auditorias técnicas de obras

Para el caso de las fiscalizaciones de auditorias técnicas de obras de una poblacion de 11
fiscalizaciones ejecutadas en 2024, se tomara una muestra de 6 fiscalizaciones calculadas
a partir de un muestreo sistematico aleatorio.

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, poblacion de 11 y una tasa esperada

de desviacién del 1%, el tamafo de muestra necesario es de 6 elementos.

I11.- Inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecanicos

De una poblacién de 56 inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecanicos
efectuadas en el 2024, de acuerdo al listado acompafiado mediante archivo embebido a la
nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC denominado “Detalle de Inspecciones
2024.pdf”, se tomod una muestra de 40 inspecciones determinada a partir de un muestreo
sistematico aleatorio.

Con un nivel de confianza del 95%o, error del 5%, poblacién de 56 y una tasa esperada

de desviacion del 10%, el tamafio de muestra necesario es de 40 elementos.
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IV.- Informes mensuales.

Para el caso de los informes mensuales efectuados en el 2024 donde la poblacion son la
totalidad de los informes mensuales 149, se tomara una muestra de 72 informes.

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, poblacion de 149 y una tasa
esperada de desviacion del 10%, el tamafio de muestra necesario es de 72 elementos.
De esos 72 elementos la muestra los mismos se distribuyen de la siguiente manera 26
informes correspondientes a la DRC, 17 alaDRCC, 17 alaDRNy 12 a la DRP.
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ANEXO 11
Finalizacion
Fecha Toma de
DIRECCION Presa Concesionario dela Prérroga
contrato posesion
REGIONAL concesion
Gral. Manuel Belgrano. Cabra
Corral.
AES Argentina
Digque compensador Pefias 15/11/1995 | 30/11/1995 | 30/11/2025
Generacion S.A.
blancas
Gral. M.M de Giiemes. El Tunal
Rio Hondo Prérroga 1 afio
Los Quiroga mediante Resol.
Hidroeléctrica Rio
15/12/1994 | 29/12/1994 | 29/12/2024 2024-599-APN-
Hondo S.A.
SE#MEC Vencimiento
diciembre de 2025
NORTE Dr. Celestino Gelsi. El Cadillal.
Dr. Celestino Gelsi. CL1.
Dr. Celestino Gelsi. CL2.
Dr. Celestino Gelsi. CL3.
ESCABA
Hidroeléctrica
ESCABA Cierre Lateral 21/6/1996 | 30/7/1996 | 30/7/2026
Tucuman S.A
BATIRUANA
PUEBLO VIEJO. Derivador La
Horqueta
PUEBLO VIEJO. Derivador Los
Reales
EL NIHUIL Hidroeléctrica Prérroga 1 afio hasta
AISOL (Nihuil 11) Nihuiles S.A pampa junio 2025 Decreto
31/5/1994 1/6/1994 | 19/10/2024
TIERRAS BLANCAS (Nihuil 111) Energia S.A tiene el 1021/2024 y
VALLE GRANDE (Nihuil IV) 52% de las acciones 1085/2024
AGUA DE TORO Prérroga 1 afio
Hidroeléctrica »
Cuyo LOS REYUNOS Resolucién 2024-1-
Diamante S.A Pampa
CENTRO [ ARCO DE PROTECCION C.H. 23/9/1994 | 19/10/1994 | 19/10/2024 | APN-SCEYMECHMEC
Energia S.A tiene el
LOS REYUNOS
61% de las acciones
EL TIGRE
ULLUM LA OLLA (derivador
AES Argentina
punta negra) 1/3/1996 | 18/3/1996 | 18/3/2026
Generacion S.A tiene
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ALICURA

AES Argentina

Prérroga hasta agosto

Futaleufu S.A

12/7/1993 | 11/8/1993 | 11/8/2023 2025 Decreto
Generacion S.A
718/2024
PIEDRA DEL AGUILA Prérroga hasta agosto
CENTRAL PUERTO
25/11/1993 | 29/12/1993 | 29/12/2023 2025 Decreto
S.A.
718/2024
PICHI PICUN LEUFU Pampa Energia tiene
el 100% del paquete | 15/10/1997 | 30/8/1999 | 30/8/2029
COMAHUE accionario
EL CHOCON Prdrroga hasta agosto
Enel Generacion El
ARROYITO 12/7/1993 | 11/8/1993 | 11/8/2023 2025 Decreto
Chocdn S.A.
718/2024
PORTEZUELO GRANDE Prdrroga hasta agosto
LOMA DE LA LATA (dique) 2025 Decreto
Orazul Energy Cerros
MARI MENUCO (Embalse) 12/7/1993 | 11/8/1993 | 11/8/2023 718/2024
Colorados S.A
PLANICIE BANDERITA
EL CHANAR (dique)
FLORENTINO AMEGHINO Hidroeléctrica
13/10/1994 | 1/11/1994 | 1/11/2044
Ameghino S.A
PATAGONIA
FUTALEUFU Hidroeléctrica
8/6/1995 15/6/1995 | 15/6/2025

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO Il
DIRECCION REGIONAL CUYO CENTRO

Presa Fecha de realizacion

Inspecciones Sistema Diamante. Fiscalizacion Estaciones Pluviométricas 04y 05/01/ 2024

Generales de Presas
Presa El Nihuil. Presa Aisol. Inspeccion Trimestral 07/02/2024
Agua del Toro. Inspeccion trimestral 14/02/2024
Ullum. Inspeccion Trimestral 27/03/2024
Agua del Toro. Inspeccion Trimestral 29/04/2024
Potrerillos. Inspeccion trimestral 29/05/2024
Ullum. Inspeccion Trimestral 27/05/2024
Sistema Nihuil. Inspeccién Trimestral. 11y 12/06/24
Potrerillos. Inspeccion Trimestral 11/09/2024
Sistema Diamante. Inspeccion Trimestral 28y 29/08/24
San Roque. Inspeccién para informe de Diagnostico 02/12/2024
Los Reyunos. Inspeccion trimestral 05/12/2024
Potrerillos. Inspeccion trimestral 20/12/2024
Sistema Diamante. Fiscalizacion Estaciones Pluviométricas 26/12/2024

DIRECCION REGIONAL NORTE
Presa Fecha de realizacion
04/01/2024

Generales de Presas
C.H. El Cadillal 18/01/2024
C.H. El Tunal 26/01/2024
El Cadillal - PLN°3 08/02/2024
El Cadillal - PLN°3 22/02/2024
Los Quirogas 27/02/2024
El Cadillal - PLN°3 29/02/2024
El Cadillal - PLN°3 07/03/2024
El Cadillal - PLN°3 21/03/2024
C.H. El Tunal 26/03/2024
El Cadillal - PLN°3 28/03/2024
El Cadillal - PLN°3 11/04/2024
C.H. Rio Hondo 19/04/2024
El Cadillal - PLN°3 25/04/2024
El Cadillal - PLN°3 02/05/2024
C.H. El Cadillal 16/05/2024
C.H. Rio Hondo 24/05/2024
Los Quirogas 31/05/2024
C.H. Escaba 12/06/2024
C.H. Rio Hondo 14/06/2024
C.H. El Tunal 24/06/2024
El Cadillal - PLN°3 27/06/2024
C.H. El Cadillal 04/07/2024
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Presa

Inspeccion General Alicura

de Presas

DIRECCION REGIONAL COMAHUE

El Cadillal - PLN°3 08/07/2024
C.H. Rio Hondo 22/07/2024
Los Quirogas 29/07/2024
C.H. El Cadillal 08/08/2024
C.H. Rio Hondo 19/08/2024
C.H. Pueblo Viejo 28/08/2024
C.H. El Cadillal 29/08/2024
El Cadillal - PLN°3 05/09/2024
C.H. El Tunal 10/09/2024
El Cadillal - PLN°3 12/09/2024
C.H. El Cadillal 03/10/2024
C.H. Rio Hondo 22/10/2024
C.H. Escaba 13/11/2024
C.H. Rio Hondo 29/11/2024
El Cadillal - PLN°3 12/12/2024
El Cadillal - PLN°3 26/12/2024

Fecha de realizacion

06/06/2024
Piedra del Aguila 10/04/2024
Piedra del Aguila 26/09/2024
Pichi Picin Leufl 09/05/2024
Pichi Pictin Leufd 11/11/2024
El Chocon- Arroyito 09/04/2024
El Chocon- Arroyito 03 al 05/06/2024
Cerro Colorados 09/01/2024
Cerro Colorados 22/04/2024
Cerro Colorados 04/11/2024
Cerro Colorados 11/11/2024
Cerro Colorados 15/11/2024

Elaboracion y fuente: ORSEP.
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ANEXO IV
DIRECCION REGIONAL CUYO CENTRO

Presa

Fecha de realizacion

Agua del Toro. Ensayos Operacion Equip. Hidromecénico 4/3/2024
Inspeccién y Ensayos de Operacion Equipamiento Hidromecénico Complejo Ullum 4/412024
Agua del Toro y Los Reyunos. Ensayos Telemando 22/4/2024
El Tigre - Los Reyunos. Ensayos y telemando 30/4/2024
Los Reyunos. Ensayos Hidromecéanico 2/5/2024
Sistema Nihuil. Telemando 1° semestre 05y 06/06/2024

Sistema Nihuil. Inspeccion y Ensayos de Operacion de Organos de Erogacion. 1°

20/05, 4, 5y 6/06/2024

Semestre

Ullum. Inspeccién y Ensayos 8/8/2024
Sistema Nihuil. Inspeccion y Ensayos de Operacion de Organos de Erogacion 6/9/2024
Agua del Toro y Los Reyunos. Ensayos Telemando 26/9/2024
Agua del Toro. 2° Ensayos de Operacion 30/10/2024
Agua del Toro. 3° Ensayos de Operacion 20/11/2024

Sistema Nihuil. Inspeccién y Ensayos de Operacion de Organos de Erogacion 2°
Semestre

25 al 28/11/ 2024

Agua del Toro - Los Reyunos. 2° Ensayos de Telemando
DIRECCION REGIONAL NORTE

Presa

11/12/2024

Fecha de realizaciéon

DIRECCION REGIONAL PATAGONIA

Presa

C.H. Pueblo Viejo 9/4/2024

Batiruana 10/04/2024
Los Quirogas 16/4/2024
C.H. Cabra Corral 27/6/2024
Pefias Blancas 27/6/2024
C.H. El Tunal 24/9/2024
Los Quirogas 4/11/2024
C.H. Rio Hondo 5/11/2024
C.H. El Cadillal 11/11/2024
C.H. Escaba 13/11/2024
Batiruana 13/11/2024
C.H. El Tunal 10/12/2024
Pefias Blancas 11/12/2024

Fecha de realizacion

DIRECCION REGIONAL COMAHUE

Presa
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Futaleufu 3/6/2024
Ameghino 10/12/2024
Futaleufu 17/12/2024

Fecha de realizacién
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A

Alicura

18y 19/03/2024

Alicura

7/8/2024

Piedra del Aguila

08 al 12/04/2024

Pichi Picin Leufa

19 al 23/02/2024

Pichi Picln Leufa

26y 27/02/2024

El Chocon- Arroyito

29/01/2024 al 01/02/2024

El Chocén- Arroyito

03 al 05/06/2024

Cerro Colorados 9/1/2024
Cerro Colorados 25y 26/03/2024
Cerro Colorados 22y 23/04/2024

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO V
DII’E?CIOH Concesionaria | Complejo hidroelectrico | Fecha inspeccion | Fecha informe
Regional
i Rio Hondo 5 |CH R0 HondoyLos 55 o o5 oct 2024 | 11/11/2024
> Quirogas
@)
z AES CH EIl Tunal 26 al 28 nov 27/12/2024
o Sistema Nihuil 28,29,31 oct 10/12/2024
= AES _ .
O Sistema Diamante 11,12,13y 15 nov| 13/12/2024
m 11y 12 nov 3/12/2024
)
g Pampa Energia |Pichi Picun Leifu 1112 nov 9/12/2024
O

Elaboracion AGN.

Fuente: ORSEP.
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ANEXO VI
Revisién actualizacion del PADE
REV. ACTUALIZACION PADE | NOTA APROBATORIA
REGIONAL CONCESIONARIO PRESA REMITIDA A
Anexo 2
CONCESIONARIA
AES ARGENTINA CABRA CORRAL OK OK
GENERACION EL TUNAL oK oK
HIDROELECTRICA RIO NO APROBADO-
RIO HONDO NO APROBADO )
HONDO sumario
DRN
EL CADILLAL
HIDROELECTRICA TUCUMAN
ESCABA NO APROBADO NO APROBADO-
sumario
‘NIHUILES ‘ ‘ELNIHUIL ‘ ‘ OK NO
TR ‘ DIAMANTE ‘ ‘ AGUA DEL TORO ‘ ‘ oK NO
AES ARGENTINA NO CONSTA SI SE APROBO
ULLUM LA OLLA NO
GENERACION ONO
AES ARGENTINA
ALICURA OK* NO
GENERACION
‘ CENTRAL PUERTO S.A. ‘ ‘ PIEDRA DEL AGUILA ‘ ‘ OK* oK
‘ PAMPA ENERGIA ‘ ‘ PICHI PICUN LEUFU ‘ ‘ oK* NO
DRC
ENEL GENERACION EL
EL CHOCON OK* NO
CHOCON S.A.
CONCESIONARIO NO
ORAZUL ENERGY CERROS - .
CERROS COLORADOS PRESENTO ACTUALIZACION NO
COLORADOS S.A.
2024
HIDROELECTRICA
FLORENTINO AMEGHINO NO NO
AMEGHINO S.A.
DRP
HIDROELECTRICA FUTALEUFU oK NO
FUTALEUFU S.A.

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

* Se da por cumplida la actividad de Actualizacion del PADE, no obstante, se informé a las Concesionarias que
las mismas deberan cumplimentar la actualizacién del Anexo 1y Diagramas de Aviso. Motiva tal comunicacion
el cambio de Subsecretaria de Defensa Civil y Proteccion Ciudadana de la provincia del Neuquén a Secretaria
de Emergencias y Gestion de Riesgos de la provincia del Neuquén, agente interviniente en el plan de accién en
caso de emergencia.
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Planillas de control de revision del PADE

DESIGNAN CONTIENEN REG. CONTIENEN REG. PROCEDIMIENTO
CONTIENEN FIRMAS RPE ENTRADAS N° N°
DRN NO NO Sl SI
DRCC NO NO NO NO
DRC Sl Sl Sl Sl
DRP Sl NO NO NO

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

Fiscalizacion de la capacitacion y ejercitacion del PADE

FISCAL. CAP. Y EJER. FISCAL. CAP. Y EJER.
REGIONAL CONCESIONARIO PRESA PADE PADE
Anexo 2 Inspeccion
CABRA CORRAL OK (planilla sin firmas) Inspeccién OK
AES ARGENTINA GENERACION
EL TUNAL OK (planilla sin firmas) De manera virtual
DRN HIDROELECTRICA RIO HONDO ‘ ‘ RIO HONDO ‘ ‘ OK (planilla sin firmas) ‘ ‘ Inspeccién OK
EL CADILLAL OK (planilla sin firmas) Inspeccién OK
HIDROELECTRICA TUCUMAN
ESCABA OK (planilla sin firmas) Inspeccion OK
‘ NIHUILES ‘ ‘ EL NIHUIL ‘ ’ OK (planilla sin firmas) ‘ | No hay inspeccion
DRCC ‘ DIAMANTE ‘ ‘ AGUA DEL TORO ‘ ‘ OK (planilla sin firmas) ‘ | No hay inspeccion
‘ AES ARGENTINA GENERACION ‘ ‘ ULLUM LA OLLA ‘ ‘ NO ‘ | No hay inspeccion
‘ AES ARGENTINA GENERACION ‘ ‘ ALICURA ‘ ‘ OK ‘ | Inspeccion OK
I CENTRAL PUERTO S.A. ‘ ‘ PIEDRA DEL AGUILA l I OK l | Inspeccién OK
| PAMPA ENERGIA ‘ ‘ PICHI PICUN LEUFU I | OK I | Inspeccion OK
DRC
ENEL GENERACION EL CHOCON .,
SA EL CHOCON OK Inspeccién OK
ORAZUL ENERGY CERROS .,
CERROS COLORADOS OK Inspeccién OK
COLORADOS S.A.
FLORENTINO L,
HIDROELECTRICA AMEGHINO S.A. OK No hay Inspeccion
AMEGHINO
DRP
‘ HIDROELECTRICA FUTALEUFU S.A. ‘ ‘ FUTALEUFU | | OK ‘ | No hay Inspeccion

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

Planillas de fiscalizacion de la capacitacion y ejercitacion del PADE

DESIGNAN CONTIENEN REG.
CONTIENEN FIRMAS RPE ENTRADAS CONTIENEN REG. PROCEDIMIENTO
DRN NO NO N N
DRCC NO NO N N
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DRC

N

N

N

N

DRP

N

NO

N

NO

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO VII

Programa anual del PIDE

DIRECCION REGIONAL NORTE

SI/NO I

Observaciones
NOMBRAMIENTO No se acompafia designacion, no obstante, de las planillas surge como responsable el. Ing. Germdn
RPE SI Augusto Cano Novotny.
‘ PLAN ANUAL ‘ Sl ‘ Se presenta Programa Anual del PIDE.
’ CAPACITACION ‘ Sl l Se presenta Informe Anual PIDE consignando las actividades realizadas.
‘ EJERCITACION ‘ Sl l Se presenta Informe Anual PIDE consignando las actividades realizadas.
‘ ACTUALIZACION ‘ SI ‘ Se acompafia manual PIDE 2024
PLANILLA DE
CONTROL Sl APROBADO. Revisidn ejecutada por el RPG, revisado y visto por Director Regional. - Planilla sin firmar
DIRECCION REGIONAL CUYO CENTRO
SI/NO ‘ Observaciones
NOMBRAMIENTO
RPE SI Se designa a la Ing. Jimena Carbonel. NO-2018-48930902-APN-ORSEP#MI
PLAN ANUAL ‘ Sl l
CAPACITACION Sl PE 003/25
Programa Se presenta planilla e informe de las actividades realizadas con fecha 27/12/2024
Cumplimiento
EJERCITACION SI PE 003/25
Programa Se presenta planilla e informe de las actividades realizadas con fecha 27/12/2024
Cumplimiento
ACTUALIZACION ‘ SI l PE 078/24 Planilla y Documento
PLANILLA DE Se cuenta con distintas planillas (actualizacion, por un lado, capacitacién y ejercitacion por otro). Todas
CONTROL Sl sin firmar.
DIRECCION REGIONAL COMAHUE
SI/NO ‘ Observaciones
NOMBRAMIENTO No se acompafia designacion, no obstante, surge del plan anual como responsable el Ing. Mauro
RPE Sl Bianchini. Figura en Plan Anual.
PLAN ANUAL ‘ Sl ‘ Se acompafia plan anual.
En el plan anual se consignan las tareas a realizar, no obstante, no hay registro de las actividades para
CAPACITACION NO | 2024. Se presentan las de 2023.
En el plan anual se consignan las tareas a realizar, no obstante, no hay registro de las actividades 2024.
EJERCITACION NO | Se presentan las de 2023.
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ACTUALIZACION

‘ Sl l Se presenta Volumen PIDE actualizado a 2024.

PLANILLA

‘ Sl l Plan APROBADO. Se observa lo detallado materia de CAPACITACION y EJERCITACION.

DIRECCION REGIONAL PATAGONIA

SI/NO I Observaciones

NOMBRAMIENTO
RPE

Sl No se acompafiia designacion. De la documentacidn surge como responsable Ing. Hugo Antén.

PLAN ANUAL

‘ Sl Programa Anual PIDE firmado por RPE y DR.

CAPACITACION

No se acompafia programa ni actividades de capacitacion. Se consigna por realizado como parte de la
NO | ejercitacién.

‘ EJERCITACION ‘ Sl l Se acompafia Programa e informe de ejercitacién firmado por RPE y DR.
‘ ACTUALIZACION ‘ SI ‘ Se acompafia PIDE 2024 firmado por RPE y DR.
‘ PLANILLA ‘ Sl l La planilla incompleta. No se consigna item capacitacion.

PRESIDENCIA

SI/NO ‘ Observaciones

NOMBRAMIENTO
RPE

Sl SE designa a la Ing. Ailin Pertierra. DI-2024-22-APN-ORSEP#MEC

PLAN ANUAL

‘ Sl | Se acompaiia plan. IF-2024-61028267-APN-ORSEP#MEC

CAPACITACION

Programa

Sl RP 02/2024 Planilla sin firmas

Se acompafian tareas.

EJERCITACION

NO l No consta la ejecucion de la ejercitacion del PIDE

ACTUALIZACION

Sl ‘ RP 01/2024 Planilla sin firmas

PLANILLA DE
CONTROL

Sl Se acompaiia planilla.

Elaboracion AGN

. Fuente: ORSEP.
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ANEXO VIII

Revision de los Informes Mensuales

MENSUAL DE
AUSCULTACION

PRESENTACION

Planillade . Tiempo transcurrido Tiempo (dias) entre
) Se confeccioma ) ) R
registro L. . Contiene entre cierre del presentacion del
PRESA / Numero de revision del informe o . ) . ) )
. Anexo 4 .. o firmas de |periodoy presentacion| informe y elaboracion
CONCESIONARIA planilla se limita a revision de . 3 )
RES. CT - auscultacion responsables|informe mensual porla| de planilla de registro
ORSEP 27/01 concesionaria por el ORSEP
DRCC
NO - SE DENOMINA
AES ARGENTINA 21 NO REVISION DE INFORME NO 46 5
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
SISTEMA Ré\‘V(I)S-I;lIE\J?DEE’\lISI':l(l)';:/IE NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE
HIDROELECTRICO 20 NO MENSUAL DE NO PRESENTACION PRESENTACION
DIAMANTE
AUSCULTACION
NO - SE DENOMINA
AES ARGENTINA REVISION DE INFORME
27 NO NO 14 31
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
Los 25 NO SI NO 6 32
NIHUILES/HINISA
SISTEMA NO - SE DENOMINA
REVISION DE INFORME NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE
HIDROELECTRICO 26 NO NO
MENSUAL DE PRESENTACION PRESENTACION
DIAMANTE
AUSCULTACION
NO - SEDENOMINA
AES ARGENTINA
36 NO REVISION DE INFORME NO 8 2
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
o 34 NO SI NO 11 19
NIHUILES/HINISA
SISTEMA RSVCI)S]CS)ENDDEENI?I\:ACL'::/IE NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE
HIDROELECTRICO 3 NO MENSUAL DE NO PRESENTACION PRESENTACION
DIAMANTE
AUSCULTACION
NO - SE DENOMINA
AES ARGENTINA
6 NO REVISION DE INFORME NO 15 19
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
Los 44 NO SI NO 14 17
NIHUILES/HINISA
SISTEMA RSVCI)S-I(S)ENDDEE’\‘I?I\:A(;'::/IE NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE
HIDROELECTRICO 45 NO NO
PRESENTACION PRESENTACION
DIAMANTE MENSUAL DE
AUSCULTACION
NO - SE DENOMINA
AES ARGENTINA 66 NO REVISION DE INFORME NO 14 2
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
Los 64 NO SI NO 18 14
NIHUILES/HINISA
NO - SE DENOMINA
REVISION DE INFORME NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE
N N
DIAMANTE & ° MENSUAL DE 0 PRESENTACION PRESENTACION
AUSCULTACION
NO - SE DENOMINA
AES ARGENTINA 122 NO REVISION DE INFORME NO 16 142
GENERACION MENSUAL DE
AUSCULTACION
Los 120 NO Sl NO 4 23
NIHUILES/HINISA
NO - SE DENOMINA
DIAMANTE 11 NO REVISION DE INFORME NO NO TIENE FECHA DE NO TIENE FECHA DE

PRESENTACION
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Planilla de . Tiempo transcurrido Tiempo (dias) entre
N Se confeccioma . ) A
registro . . Contiene entre cierre del presentacion del
PRESA / Numero de revision del informe o ) ) ) . )
3 Anexo 4 . L. firmas de |periodoy presentacion| informe y elaboracion
CONCESIONARIA planilla se limita a revision de . 3 )
RES. CT - auscultacion responsables [informe mensual porla| de planilla de registro
ORSEP 27/01 concesionaria por el ORSEP
DRN
HIDROELECTRICA
27 | | N 1! 2
TUCUMAN FEBRERO S S 0 > 8
D
HIDROELECTRICA <4 o g NO 15 13
TUCUMAN ABRIL
HIDROELECTRICA a3 Sl Sl NO 15 8
TUCUMAN JUNIO
HIDROELECTRICA
11 | | N 1 17
TUCUMAN AGOSTO 0 S S 0 6
HIDROELECTRICA
OELECTRIC 130 Sl Sl NO 13 12
TUCUMAN OCT
HIDROELECTRICA 149 Sl S| NO 18 9
TUCUMAN NOV
AES ENERO 14 Sl Sl NO 14 30
AES MARZO 42 Sl Sl NO 16 7
AES MAYO 72 Sl Sl NO 17 25
AES JULIO 95 Sl Sl NO 16 12
AES SEPT 118 Sl Sl NO 16 25
AES NOV 151 Sl Sl NO 23 18
HIDROELECTRICA 1s o o NO 16 -
RIO HONDO ENERO
HIDROELECTRICA
53 Sl Sl NO 14 13
RIO HONDO ABRIL
HIDROELECTRICA @ S| sl NO 14 1
RIO HONDO JULIO
HIDROELECTRICA 131 o o NO 16 9
RIO HONDO OCT
HIDROELECTRICA 145 Sl Sl NO 17 16
RIO HONDO NOV
DRC
ALICURA AES ARG 9 S| S| S 16 24
CERROS COLORADOS 10 S| SI S 15 18
PIEDRA DEL AGUILA 11 S| S| S 9 24
PICHI PICUN LEUFU 12 Sl Sl SI 33 0
EL CHOCON - 14 sI sI sl 14 26
ARROYITO
ALICURA AES ARG 26 Sl Sl SI 15 2
PICHI PICUN LEUFU 27 Sl Sl SI 15 2
PIEDRA DEL AGUILA 28 S| S| S| 8 15
CERROS COLORADOS 29 S| Sl S 16 7
ELCH -
CHOCON 131 Sl Sl SI 10 30
ARROYITO
PICHI PICUN LEUFU 158 Sl Sl SI 14 5
CERROS COLORADOS 159 Sl Sl SI 14 2
ALICURA AES ARG 161 Sl Sl SI 22 6
PIEDRA DEL AGUILA 162 Sl Sl SI 7 21
EL CHOCON - 166 Sl Sl SI 10 32
ARROYITO
CERROS COLORADOS 184 Sl Sl SI 21 11
PICHI PICUN LEUFU 189 Sl Sl SI 15 19
PIEDRA DEL AGUILA 190 Sl Sl SI 8 31
ALICURA AES ARG 191 S| S S 21 18
EL CHOCON -
192 | | | 1 27
ARROYITO 9 S S S 3
CERROS COLORADOS 8 Sl Sl SI 16 24
ALICURA AES ARG 9 Sl Sl SI 17 16
PIEDRA DEL AGUILA 194 S| S| S| 9 20
PICHI PICUN LEUFU 195 Sl Sl SI 17 21
EL CHOCON - 207 Sl Sl SI 13 17
ARROYITO
CERROS COLORADOS 169 S| N S 13 10
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Planilla de X Tiempo transcurrido Tiempo (dias) entre
N Se confeccioma ) ) )
registro .. . Contiene entre cierre del presentacion del
PRESA / Numero de revision del informe o ) . . . .
., Anexo 4 . L firmasde |periodoy presentacion| informe y elaboracion
CONCESIONARIA planilla se limita a revision de . 3 )
RES. CT - auscultacion responsables |informe mensual porla| de planilla de registro
ORSEP 27/01 concesionaria por el ORSEP
DP
NO (FALTA 1
AMEGHINO 19 S| S| 120 15
DE LAS 3)
NO (FALTA 1
AMEGHINO 23 S| S| 105 18
DE LAS 3)
NO (FALTA 1
AMEGHINO 27 S| S 93 11
DE LAS 3)
AMEGHINO 40 S| S| NO (FALTA 1 231 8
DE LAS 3)
AMEGHINO 43 S| S NO (FALTA 1 196 6
DE LAS 3)
AMEGHINO 45 Sl Sl NO (FALTA 1 200 4
DE LAS 3)
NO (FALTA 1
FUTALEUFU 10 Sl Sl 55 18
DE LAS 3)
NO (FALTA 1
FUTALEUFU 17 Sl Sl 58 10
DE LAS 3)
NO (FALTA 1
FUTALEUFU 24 Sl Sl 57 1
DE LAS 3)
FUTALEUFU 28 Sl Sl NO (FALTA 1 54 5
DE LAS 3)
FUTALEUFU 33 Sl Sl NO (FALTA 1 81 1
DE LAS 3)
FUTALEUFU 36 Sl Sl NO (FALTA 1 50 6
DE LAS 3)

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO IX

Revision de los Informes Anuales

Demora®’ entre cierre | Demora® entre presentacion
del periodo y del informe anual y
presentacion informe elaboracidn de la planilla de
PRESA / CONCESIONARIA anual registro por ORSEP
COMPLEJO HIDROELECTRICO
ULLUM 63 50
DIAMANTE 77 44
EL TIGRE 180 0
LOS REYUNOS 240 0
NIHUIL 169 37
AISOL 169 35
TIERRAS BLANCAS 229 58
VALLE GRANDE 122 41
EL CADILLAL Y PUEBLO VIEJO 100 72
ESCABA 66 30
CABRA CORRAL 42 11
EL TUNAL 42 45
EL TUNAL 2 29 27
RIO HONDO 58 46
ARROYITO 41 60
PIEDRA DEL AGUILA 43 65
ALICURA 46 43
CERROS COLORADOS 165 14
PICHI PICUN LEUFU 25 23
AMEGHINO 251 1
FUTALEUFU 201 7

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.

87 Contado en dias
3 Contado en dias
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ANEXO X

Auditorias Técnicas por Consultores Independientes

Auditoria Técnica L Planillas de semanas
Personal - Indicacién de Fecha Fecha
- N Personal | Tareas |Celebracion ) Incoporado | controly |Documento | . e entre
Region | Concesionaria Presa CONCESION N e Informe  |tareas a realizar por| , inspeccién | informe | . .
a ORSEP previas | ATPlanilla e al GDE  |registrocon| ORSEP inspeccion
ARIA ¥ el Concesionario N 2024 2024 ]
PlanillaAl| A2 firmas e informe
. PR121-24
CH Rio Hondo y Nota RHO *
Rio Hondo SA | " o iagas si si si si si si a0 si GDE No |PR122-24+|22al250ct | 11-nov 2
E 9 PR123-24
2 Nota AASA PR134-24 +
AES CH El Tunal si si si PL133-24 si si 057-24PL si GDE No  |PLCI141-24|26al 28nov| 27-dic 4
141-24 +Informe
Sistema Nihuil i i i PI112-24 NO-2025-37187386- | e No PR112-24 |28,29,310ct|  10-di 5
si si si - si - ,29,31 01 -dic
[ AES APN-ORSEPHMEC
3 Sistema i . X 11,12,13y .
. si si si PR119-24 si GDE No PR119-24 13-dic 4
Diamante 15 nov
w
2 si si si PLL188-2024| si si Si 188-2024 [11y12nov|  3-dic 2
= . AR
2 FemenEnerea P Plein Ll PLLL91-2024| Nota PCP 191-2024 | 11y12 od 4
- i i i - -di
s si si si E si 274722 E E y12nov c

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO XI

Informes de las inspecciones generales de presas

Inspeccién
Regi6én Concesionaria Presa peronsl Bersonsl Planill i :Lar:‘tlrl‘ljalscgi Documento hecha tirtrr‘sc;r:anizlijér::o
9 Concesionaria | ORSEP anilla |~ completo ORSEP informe | pe
Registro firmas informe (en semanas)
- ) €l Cadillal - PLN"3) si si PR2:24 si no PR 224 4/1/2024 0
Hidroeléctrica Tucuman 5/1/2024
[C.H_ El Cadillal si si PRO6-24 si no PROG-24 18/1/2024 19/1/2024 0
AES C.H. El Tunal si si PR10-24 si no PRI10-24 26/1/2024 5/2/2024 1
o ) €l Cadillal - PLN"3 si si PR12-24 si no PR12-24 8/2/2024 Jo— 2
Hidroeléctrica Tucuman
€l Cadillal - PLN"3) si si PRI7-24 si no PRI17-24 221212024 —
H. Rio Hondo Los Quirogas si si PR20-24 si no PR20-24 2712/2024 6/3/2024
€l Cadillal - PLN"3) si si PR22-24 si no PR22-24 29/2/2024 Va0 0
Hidroeléctrica Tucuman  |El Cadillal - PLN°3 si si PR25-24 si no PR25-24 /312024 /312024 2
€1 Cadillal - PLN"3 si si PR30-24 si no PR30-24 21/3/2024 207512024 8
(C.H. El Tunal- N N -
AES abre Comat si si PR32-24 si no PR32-24 26/3/2024 P 1
€1 Cadillal - PLN"3) si si PR33-24 si no PR33-24 28/3/2024 1
. . 41412024
Hidroeléctrica Tucuman
€l Cadillal - PLN"3 si si PR39-24 si no PR39-24 11/4/2024 167472024 0
H. Rio Hondo [C.H. Rio Hondo si si PRAG-24 si no PRAG-24 19/4/2024 13/5/2024 3
€l Cadillal - PLN"3 si si PR51-24 si no PR51-24 2/5/2025 — 1
Hidroeléctrica Tucumén El Cadillal - PLN°3| si si PRO51-24 si no PRO51-24 2/5/2024 512024 0
[C.H. El Cadillal si si PROS6-24 si no PRO56-24. 16/5/2024 20/5/2024 0
w [C.H. Rio Hondo si si PR58-24 si no PR5G-24 24/5/2024 10/6/2024 1
o« . Los Quirogas si si PROG0-24 si no PRO60-24. 31/5/2024 4/612024 0
S H. Rio Hondo - - -
e C.H. Escaba si si PRO64-24 si no PROG4-24. 12/6/2024, 18/6/2024 0
[C.H. Rio Hondo si si PR69-24 si no PR69-24 14/6/2024, 2/7/2024 2
AES C.H. El Tunal si si PRO74-24 si no PRO74-24. 24/6/2024 37772024 1
€l Cadillal - PLN"3) si si PRO77-24 si no PRO77-24 27/6/2024 J—-— 0
Hidroeléctrica Tucuman  [CH. El Cadillal si si PRO78-24 si no PRO78-24. 4/7/2024 5/7/2024 0
€l Cadillal - PLN"3 no si PR84-24 si no PR84-24 8/7/2024 PE— 1
- [C.H. Rio Hondo si si PRE6-24 si no PRB6-24 22/7/2024 24/7/2024 0
H. Rio Hondo -
Los Quirogas si si PRE9-24 si no PRB9-24 20/7/2024 1/8/2024 0
Hidroeléctrica Tucuman __|CH. El Cadillal si si PRO1-24 si no PRO1-24 8/8/2024 12/8/2024 0
H. Rio Hondo [C.H. Rio Hondo si si PR96-24 si no PR9G-24 19/8/2024, 26/8/2024 1
[C.H. Pueblo Viejo si si PROB-24 si no PROG-24 28/8/2024 2/9/2024 0
Hidroeléctrica Tucuman | C:H-El Cadillal si si PR100-24 si no PR100-24. 20/8/2024 3/9/2024 0
€l Cadillal - PLN"3) si si PR102-24 si no PR102-24 5/9/2024 o0/2028 0
AES C.H. El Tunal si si PR104-24 si no PR104-24. 10/9/2024 17/9/2024 1
. - . €l Cadillal - PLN"3) si si PR108-24 si no PR108-24 12/9/2024 0
Hidroeléctrica Tucuman 16/9/2024
|C.H_ EI Cadillal si si PR115-24 si no PRI15-24 3/10/2024 7/10/2024 0
H. Rio Hondo [C.H. Rio Hondo si si PRI121-24 si no PRIZL24 22/10/2024 30/10/2024 1
Hidroeléctrica Tucuman __|CH. Escaba si si PR129-24 si no PR129-24. 13/11/2024 28/11/2024 2
H. Rio Hondo [C.H. Rio Hondo si si PR135-24 si no PR135-24. 20/11/2024 9/12/2024 1
o ) €l Cadillal - PLN"3) si si PR143-24 si no PR143-24 12112/2024 131272024 0
Hidroeléctrica Tucuman
€l Cadillal - PLN"3) si si PR152-24 si no PR152-24 26/12/2024 711212024 0
Sisterna
Diamante.
HIDISA Fiscalizacion no especifica si PRO07-24 si no PROO7-24 | 04y 05/01/2024 |  15/1/2024 2
Estaciones
Presa El Ninuil
Los Nihuiles Presa Alsol. si si PRO13-24 si no PRO13-24 7212024 8/4/2024 8
Inspeccion
Trimestral
[Agua del Toro.
HIDISA Inspeccion no especifica si PR29-24 si no PR29-24 14/2/2024 12/4/2024 8
trimestral
Ullum. Inspeccion . .
AES rimetial si si PR33-24 si no PR33-24 271312024 24/4/2024 4
(Agua del Toro.
HIDISA Inspeccion no especifica si PRA3-24 si no PRA3-24 20/4/2024 28/6/2024 8
Trimestral
Potrerillos
CEMPPSA Inspeccion si si PRAY-24 si no PRAY-24 29/5/2024 10/6/2024 1
trimestral
2 Ullum. Inspeccion .
= AES Frimostrat si si PROS5-24 si no PRO55-24 27/5/2024 24/6/2024 4
= rimestral
o Sistema Nihuil,
o Los Nihuiles Inspeccion si si PR74-24 si no PR74-24 11y12/06/24 8/8/2024 8
Z Trimestral.
3} Potrerillos
CEMPPSA Inpeccion si si PREB-24 si no PRBE-24 11/9/2024 18/9/2024 1
Trimestral
Sistema
HIDISA Diamante. no especifica si PR96-24 si no PRO6-24 28y 29/08/24 9/12/2024 10
Trimestral
San Roque.
NO INDICA :::;:::: PA& | no especifica si PR109-24 si no PR109-24 2/12/2024 511212025 0
Diagnstico
Los Reyunos
AES Inspeccion si si PR114-24 si no PR114-24 5/12/2024 23/12/2024 2
trimestral
Potrerillos
CEMPPSA Inspeccion si si PR129-24 si no PR129-24 20/12/2024 26/12/2024 0
trimestral
Sistera
Diamante.
HIDISA Fiscalizacion si si PRO04-25 si no PRO04-25 26/12/2024 71212025 5
Estaciones
AES Alicura si si PR148-24 si si PR148-24. 6-jun 11/6/2024 0
Central Pert Piedra del Aguila si si PR31-24 si si PR31-24 10-abr 15/4/2024 0
e uerto Piedra del Aguila si Si PR173-24 si si PRI73-24 26-sep /10/2024 1
- Pichi Pictn Leufd si si PR132.24 si si PR132-24 9/5/2024 10/5/2024 0
Pampa Energia - - - -
w Pichi Pictn Leufd si si PR186-24 si si PRI186-24. 11/11/2024 26/11/2024 1
2 Eﬁ"’:; " si si PRI135-24 si si PR135-24 9/a12024 r—. 1
= ENEL
s €l Chocn- . N X
3 Aoy ito si si PR160-24 si si PRI60-24 | 03al 05/0612024 | 1/ 2
Cerro Colorados si si PRB-24 si si PRE-24 9/1/2024 8/2/2024 4
Cerro Colorados si si PR133-24 si si PR133-24 22/4/2024 13/5/2024 3
Aconcagua Oroazul Cerro Colorados si si PR sin \° si si PR sin N° 4/11/2024 5/11/2024 0
Cerro Colorados si si PR187-24 si si PRI87-24. 11/11/2024 3/12/2024 2
Cerro Colorados si si PR193-24 si si PR193-24. 15/11/2024 11/12/2024 3

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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Fiscalizacion de equipos h

ANEXO XIlI

idroelectromecanicos

L . . Ensayos Informe Indica Tareas Planillas Fecha Fecha
ReviGNSoncesionata Hes2 equipos EM | completo concesionario firmadas (e CIREE? realizacion | informe
Hidroeléctrica |[CH.Pueblo Viejo | PRE026-24 si no PREO26-24 9142024 | 31/5/2024
Tucuméan _[Batiruana PRO38-24 si no PRO33-24 10/04/2024_| 10/4/2024
H. Rio Hondo_[Los Quirogas PRO4L-24 si no PRO41-24 16/4/2024_ | 3/6/2024
CH. Cabra Corral PRO76-24 si no PRO76-24 270612024 | 29712024
AES Pefias Blancas PRO76-24 si no PROT6-24 270612024 | 201712024
m CH.El Tunal Prii324 si no PRII324 2019/2024_| 771012024
E - ¥ i -
£ idroeléctrica |Les Quirogas PRI24-24 si Se indican no PR214-24 4/1U2024_| 27/12/2024
z Rio Hondo  |CH. Rio Hondo PRI25-24 si no PRI25-24 SI1V2024 | 2771212024
o |CH.ElCadillal PR126-24 si no PRI26-24 1112024 | 27112/2024
Hidroeléctrica
Tucuman  |CH.Escaba PRI28-24 si no Prizs24 13112004 | 27/12/2024
Batiruana PRI28-24 si no PRI28-24 13112024 | 27/12/2024,
CH.El Tunal PRI38-24 si no PRI33-24 10/12/2024_| 2711212024
AES N
Pefias Blancas PRI20-24 si no PRI39-24 11/12/2024 | 2711212024
Agua del Toro. PR24-24 si no no PL24-4 4312024 15/3/2024
Complejo Ullum PR32:24 si no no PR32-24 442024 | 15/3/2024
|Agua del Toroy
Los Reyunos PRI9-24 si no no PR39-24 2ai2024 | 20/412024
Ensayos
Telemando
El Tigre - Los
Reyunos. Ensayos | PRA0-24 si no no PRA0-24 3042024 | 1352024
y telemando
Los Reyunos.
HIDISA enayos PRA1-24 si no no PRA1-24 252024 | 8/5/2024
Hidromecanico
sistema Nihuil sy
Telemando 1° PRS0-24 si no no PRS0-24 o0ga0e | 1362024
semestre
sistema Nihuil
Inspeccion y
Ensayos de
Operacion de PRS1-24 si no no PR51-24 2005455 | o56/5004
6/06/2024
Organos de
Erogacion. 10
° Semestre
2
8 AES Ullum Inspeccion y PRB80-24 si no no PR80-24 8/8/2024 16/8/2024
Ensayos A A
sistema Nihuil
Inspeccion y
Ensayos de .
INISA Operacién de PR89-24 si no no PR89-24 6/9/2024 12/9/2024
Organos de
Erogacion
Agua del Toroy
Los Reyunos. .
HIDISA |5 o5 PRO5-24 si no no PRI5-24 26/9/2024 | V102024
Telemando
Agua del Toro. 2
Ensayos de PRI0L-24 si no no PRI01-24 3011012024 | 11/11/2024
Operacion
sistema Nihuil
Inspeccion y
Ensayos de
Operacion de PR113-24 no no PRI1324 BB 471191000
2024
Organos de
Erogacion 22
Semestre
[Agua del Toro -
Los Reyunos. 2 PR123:24 no no PRI23-24 1W12208 | 237127208
Ensayos de
Telemando
PL141-2024 si PL141-24 sin fecha | 29/4/2024
. . . Nota PCP |NO-2024-1341111101 . 19al22y 26
Pampa Energia | Pichi Pican Leif( | PL182-2024 si PL182-24 | 26/11/2024
paEnerg 2717-24 | APN-ORSEPHMEC feb 11 abril
PL142-2024 si 142-2024 9-may 291512025
RE-2024-
106454489-
APN- 26/11/2025
NO-2024-134111170 " Acta ensayo DGDYD 18y Nota
PL180-2023 | DGDYD, i
AES  |Alicura 80-2028 | DEDYD_Y| ppy opsepamec| 106453835 1970312024
GM_Inform 6 dic
e Falla en
DF
u PL180-2024 si si PL180-24 718202 |_8/8/2024
I R NO-2024-134111139 R 08al 12 abril
Central Puerto [Piedradel Aguila | PL183-24 si si Informe + PPL183 26/11/2024
< o APN-ORSEP#MEC +26sep
8 NO-2024-14075435-
APN-
ORSEP#MINF
i"f:y":;"' PPL181-24 si :g’:iozz:-zeozem- Acta de ensa T 7L I——
YOS 1 oyozr200
ENEL/ ORSEP#MINF si
ACONCAGUA NO-2024-134111070- Nota GPCHIOS7-24 | o %8 | asitz0es
ENERGIA
NQNGIC14202024 | 9/1/2024 | 9/12/2024
. " 25y
Cerro Colorados PL210-24 si -2024- si
NO-2024-135315926- Informe + PPL210 26/03/2024
2y
Informe 204208
< PR16-24 si no si PR16-24 612024 | 10/6/2024
z HFSA Futaleufi
2 PR32-24 si no si PR32-24 1771212024 | 2011212024
i
£ HASA  |Ameghino PR33-24 si no si PR33-24 1011212024 | 13/12/2024

Elaboracion AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO XI11

Expediente

Caratula

Causa

Fecha de

inicio

Estado

EX-2024-86240375- -
APN-ORSEP#MEC

HIDROELECTRICA RIO
HONDO S.A. s/ Sumario
Administrativo por
incumplimiento de tareas

ordenadas por el ORSEP

Incumplimiento, por parte de la mencionada
Concesionaria, de los articulos 5.6.2 del Sub
Anexo Il y del articulo 14.4 del contrato de
Concesidn por la no ejecucion de las tareas
siguientes:

1.- Estudio de condiciones hidrogeoldgicas y
geomecanicas solicitado por los Cl
(Consultores Independientes) en la Auditoria
del afio 2019 y programada para el afio 2020.
2.- Estudio de estabilidad global bajo acciones
estaticas de la presa de hormigdn solicitado
por el Cl en la Auditoria del afio 2022 y
programada para el afio 2023.

3.-Definicion de criterios para la verificacién
dindmica de la presa de materiales sueltos
solicitada por el Cl en la auditoria del afio
2021.

4.- Andlisis del agua drenada a pie de presa
solicitada por el ORSEP y por el Cl en la
auditoria del afio 2019.

5.- Investigar el estado de la armadura
mediante perforaciones solicitada por el Cl en

la auditoria del afio 2021.

14/8/2024

Ultima actuacién
20/03/2025
otorga prorroga
para alegarala

concesionaria.

EX-2024-110883323- -
APN-ORSEP#MEC

HIDROELECTRICA
TUCUMAN S.A. s/ Sumario
Administrativo por la no
ejecucion de la tarea de
relevamiento
microgeodésico trimestral
de la presa Lateral 3 del
Complejo Hidroeléctrico El

Cadillal

Incumplimiento, por parte de la mencionada
Concesionaria, del articulo 14.4 del contrato
de Concesidn por la no ejecucién de la tarea
relevamiento microgeodésico trimestral de la
presa Lateral 3.

La ejecucion de campafias trimestrales de
microgeodesia para el primer trimestre de
2024 fue ordenada y reiterada por este
Organismo en distintas oportunidades. Sin
embargo, HTSA no presentd el informe,
invocando una “pérdida de datos”. Asimismo,
la Concesionaria informé en su nota TUC-040-

2024 que repetirian la campaia a partir de la

68

10/10/2024

Ultima actuacién
07/07/2025 se

agrega alegato
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tercera semana de junio de 2024 a fin de
subsanar el inconveniente, lo que tampoco

fue informado.

Como consecuencia de ello, se la considerd
como como tarea incumplida mediante nota
NO-2024-69069405-APN-ORSEP#MEC, del 2
de julio de 2024.

EX-2024-122972508- -
APN-ORSEP#MEC

HIDROELECTRICA RIO
HONDO S.A. s/ Sumario
Administrativo por
incumplimiento de tareas
emanadas de las
Auditorias y ordenadas por

el ORSEP

Incumplimiento del articulo 5.6.3 del Sub
Anexo Il y del articulo 14.4 del Contrato de
Concesidn, motiva el pedido de aplicacién de
sanciones conforme al Art. 58 Multas (58.2.2,
58.2.3; 58.2.15 en referencia al 59.1.12).

a) ftem 2.4 - Realizacién de propuesta para
identificar condiciones de estabilidad de la
presa de materiales sueltos y hormigony,
posterior a su aprobacion, definir los
umbrales.

Esta tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP, a la
fecha ha sido parcialmente ejecutada, por lo
que se la considerdé como tarea incumplida
mediante nota NO-2024-101745756-APN-
ORSEP#MEC (18/09/2024).

b) item 3.2 - Monitoreo de las especies que
habitan el espaddn aguas abajo y pie de presa.
Incluir todas las acciones necesarias para
preservar y proteger el talud de la presa. Esta
tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP, a la
fecha ha sido parcialmente ejecutada, por lo
que se la consideré como tarea incumplida
mediante nota NO-2024- 101745756-APN-
ORSEP#MEC.

c) item 3.7 - Elaborar una solucién para una
mejor medicién de las cdmaras aforadoras en

épocas de crecidas.
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8/11/2024

03/06/2024 se
clausuré periodo
de prueba.
19/06/2025 se
presentaron

alegatos
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Esta tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP, fue
programada y luego reprogramada, pero a la
fecha no ha sido ejecutada, por lo que se la
consideré como tarea incumplida mediante
nota NO-2024-101745756-APN-ORSEP#MEC.
d) item 3.8 - Elaboracién de un proyecto para
rellenar la laguna. Esta tarea, recomendada
por los Consultores Independientes, y
aprobada por el ORSEP, fue programada y
reprogramada, pero a la fecha no ha sido
ejecutada, por lo que se la consideré6 como
tarea incumplida mediante nota NO-2024-
101745756-APN-ORSEP#MEC.

e) item 4.2 - Investigar efectos de sulfatos en
el hormigon. Esta tarea, recomendada por los
Consultores Independientes, y aprobada por el
ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas
reprogramaciones y prorrogas otorgadas, no
ha sido ejecutada por lo que se la considerd
como tarea incumplida a través de la nota NO-
2024-101745756-APN-ORSEP#MEC.

f) ftem 4.3 - Elaboracién de proyecto para
refuerzo de ménsulas y su ejecucion. Esta
tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP,
hasta la fecha, y luego de reiteradas
reprogramaciones y prorrogas otorgadas, no
ha sido ejecutada, por lo que se la considerd
como tarea incumplida a través dela nota NO-
2024-101745756-APN-ORSEP#MEC.

g) item 4.5 - Procedimiento para relevamiento
de las fisuras. Esta tarea, recomendada por los
Consultores Independientes, y aprobada por el
ORSEP, fue programada y reprogramada, pero
a la fecha no ha sido ejecutada, por lo que se
la consideré como tarea incumplida mediante

nota NO-2024-101745756-APN-ORSEP#MEC.
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EX-2024-125866028- -
APN-ORSEP#MEC

HIDROELECTRICA
TUCUMAN S.A. s/ Sumario
Administrativo por la no
ejecucion de las tareas
ordenadas por el ORSEP en

el C. H. Escaba y Batiruana

Incumplimiento de tareas solicitadas por el
organismo: 1. “Verificacién a la estabilidad
global al deslizamiento de la presa Escaba
adoptando parametros mas prudentes, en el
orden de magnitud de los valores aprobados
por los auditores y estudios anteriores”,
solicitada por los Consultores Independientes
(Cl) en las Auditorias de los afios 2021, 2022 y
2023 y programada para el afio 2024. Esta
tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP,
hasta la fecha, vy luego reiteradas
reprogramaciones y prorrogas otorgadas, no
ha sido ejecutada, dandose como tarea
incumplida  mediante  nota NO-2024-
34515991-APN-ORSEP#MINF, del 5 de abril de
2024.

2.2 “Verificacidn de los pilares para control por
colimacion de la presa lateral, disponiendo el
remplazo de los mismos, en caso de que
subsistan dudas en cuanto a su
comportamiento”, solicitada por los Cl en la
Auditoria del afio 2020 y 2021 y programada
para el afio 2021. Esta tarea, recomendada por
los Consultores Independientes, y aprobada
por el ORSEP, hasta la fecha, y luego de
reiteradas reprogramaciones y prorrogas
otorgadas, no ha sido ejecutada dandose por
tarea incumplida a través de la nota NO-2024-
34515991-APN-ORSEP#MINF.

2.3 “Mantenimiento de estructuras de fijacion
del mecanismo de valvulas Howel-Bunger”,
solicitada por los Cl en la auditoria del afio
2020 y programada para el afilo 2021. Esta
tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el

ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas
reprogramaciones y prorrogas otorgadas, no

ha sido ejecutada dandose por tarea
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incumplida mediante nota NO- 2024-
34515991-APN-ORSEP#MINF.

2.4 “Mantenimiento del sistema de sistema de
colimacion de pasarela 604, hasta incorporar
nuevos elementos de medicidn”, solicitada por
el Cl en la auditoria del afio 2020 y programada
para el afio 2021 y la tarea “Mejorar la
colimacion en la pasarela 604 poniendo un
dispositivo 6ptico de alineacion también en la
margen izquierda (Bloque 20)”, solicitada por
el Cl en la auditoria del afio 2022 y programada
afo 2023. Estas tareas, recomendadas por los
Consultores Independientes, y aprobadas por
el ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas
reprogramaciones y prérrogas otorgadas, no
ha sido sistematizada, ni realizada y tampoco
presentada, considerdandose como tarea
incumplida  mediante  nota NO-2024-
34515991-APNORSEP# MINF.

2.5 “Reubicar la base de lectura con la estacion
total en la margen izquierda”, solicitada por el
Cl en la auditoria del afo 2022 y programada
para el afio 2023. Esta tarea, recomendada por
los Consultores Independientes, y aprobada
por el ORSEP, hasta la fecha, y luego de la
prérroga otorgada, no ha sido ejecutada, por
lo que se la consideré como tarea incumplida
a través de la nota NO-2024- 34515991-APN-
ORSEP#MINF.

2.6 “Evaluar el funcionamiento de los
extensémetros y segun los resultados tomar
medidas correctivas”, solicitada por el Cl en la
auditoria del afio 2022 y programada para el
afo 2023.

Esta tarea, recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP,
hasta la fecha, y luego de la prérroga otorgada,

no ha sido ejecutada, por lo que se la considerd
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como tarea incumplida a través de la nota NO-

2024-34515991-APN-ORSEP#MINF.

2.7 “Colocar en contrafuertes dos medidores
triaxiales de deformacion de juntas para
seguimiento geométrico del comportamiento
de las fisuras que los mismos presentan.”,
solicitada por el Cl en la auditoria del afio 2020
y programada para el afio 2022. Esta tarea,
recomendada por los Consultores
Independientes, y aprobada por el ORSEP,
hasta la fecha, y luego de la prérroga otorgada,
no ha sido ejecutada, por lo que se la considerd
como tarea incumplida a través de la nota NO-
2024- 34515991-APN-ORSEP#MINF.

2.8 “Realizar un seguimiento del proceso de
fisuracién asociado a expansidn por RAS con el
propdsito de programar su sellado cuando se
entienda que esta agotado el proceso actual”,
solicitada por el Cl en la auditoria del afio 2020
y 2021. Esta tarea, recomendada por los
Consultores Independientes, y aprobada por el
ORSEP, hasta la fecha, y luego de la prérroga
otorgada, no ha sido ejecutada, por lo que se
la considerd como tarea incumplida a través de
la nota NO-2024- 34515991-APN-
ORSEP#MINF.

EX-2025-18497277- -
APN-ORSEP#MEC

HIDROELECTRICA
TUCUMAN S.A. s/ Sumario
Administrativo por la no
ejecucion de las Auditorias
correspondientes al afio
2024 de los Complejos
Hidroeléctricos Escaba, El

Cadillal y Pueblo Viejo

La Concesionaria HIDROELECTRICA TUCUMAN
S.A. ha incumplido lo estipulado en el articulo
14.2 del Contrato de Concesion, referido a la
contratacion de consultores independientes
para realizar las Auditorias y en el punto 5.1.1
del SUBANEXO lll, concerniente a las
inspecciones periddicas con Consultores
Independientes para los Complejos
Hidroeléctricos Escaba, El Cadillal y Pueblo

Viejo a ejecutarse en 2024

20/2/2025

13/08/2025 se
abrio a prueba el
sumario.
01/09/2025
acredita
diligenciamiento

oficios

Elaboracién AGN. Fuente: ORSEP.
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ANEXO X1V

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Nota

Numero: NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Diciembre de 2025

Referencia: Nota N° 1535/2025-P/E NOTA N° 28/25-DCSI REF.: Act. N° 490/24-AGN

A: Juan Manuel OLMOS (Auditoria General de la Nacion),

Con Copia A:

De mi mayor consideracion:

Al sefior Auditor General de la Nacion

Dr. Juan Manuel OLMOS.

Mediante la presente, y en virtud de dar respuesta a vuestra nota de la referencia, remitimos los siguientes
comentarios a ciertos hallazgo del informe preliminar por Ud. emitido, los que listamos a continuacién.

Asimismo le brindamos un link para la descarga de la documentacién respaldatoria.
https://we.t/t-FUTCwci2zT
Hallazgo 4.1

La planificacion adoptada durante el periodo analizado respondi6 a un esquema abreviado y de caracter operativo,
el cual resulto suficiente para orientar la ejecucion de las actividades por parte de los equipos intervinientes. Dicho
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esquema, basado en criterios técnicos y en la necesidad de realizar ajustes dinamicos, no afect6 la ejecucion de las
tareas ni el cumplimiento de los objetivos previstos, aunque puede presentar mayores exigencias de interpretacion
para revisores externos, particularmente en instancias de auditoria, al no encontrarse concentrado en un instrumento
tunico de lectura simplificada.

En efecto, la ausencia de un documento consolidado que explicite de manera previa las fechas estimadas, los lugares
de intervencion y los responsables asignados no constituye una falta de planificacién, sino una modalidad de
organizacion operativa en la cual la informacion relevante se encuentra documentada en distintos registros, informes
técnicos y constancias de ejecucion. La correcta interpretacion de dicha documentacion requiere una lectura
integrada y un adecuado entendimiento de los procesos y de las caracteristicas técnicas de las estructuras auditadas,
lo cual puede exceder el analisis estrictamente formal.

En este sentido. si bien la planificacion abreviada puede no resultar plenamente suficiente desde la perspectiva de la
interpretacion externa de los resultados, ello no implica que la gestion haya carecido de prevision, ni que se hayan
visto comprometidas las capacidades de control técnico, seguimiento de las acciones o mitigacion de riesgos
asociados.

Cabe destacar que la reduccion de riesgos, la anticipacion de situaciones adversas y la preparacion del equipo ante
eventuales contingencias no dependen exclusivamente del nivel de detalle documental de la planificacién, sino
fundamentalmente de la experiencia técnica del personal, su capacidad de respuesta y su disponibilidad operativa.
Estos factores adquieren particular relevancia en contextos donde el plantel es limitado y se requieren competencias
altamente especializadas.

En consecuencia, la dificultad sefialada se vincula principalmente con la forma de presentacién y sistematizacién de
la informacién a los fines de la auditoria, y no con la eficacia de la planificacién adoptada ni con la adecuada
ejecucion de las actividades programadas, las cuales se desarrollaron conforme a los objetivos y criterios técnicos
establecidos.

Nota: Se adjunta programacion y seguimiento de metas fisicas del afio 2024.
Hallazgo 4.2

En relacion con el analisis efectuado, corresponde senalar que la ausencia de una planificacion anual formalizada ha
limitado la verificacion de las metas informadas para el periodo, particularmente desde la perspectiva del control
externo. Ello no implica, sin embargo, que las metas sustantivas no hayan sido cumplidas, sino que dificulta su
contraste directo con una programacion anual previamente definida.

Asimismo, para el periodo auditado resulta necesario considerar el contexto de finalizacion de concesiones y las
prérrogas por plazos trimestrales, situacion que condicioné la posibilidad de programar y ejecutar determinadas
tareas por parte de las Concesionarias cuya planificacion requiere horizontes temporales mas amplios.

Cabe aclarar que no existe una relacion directa y univoca entre procedimientos y metas fisicas, dado que un mismo
procedimiento puede contribuir al cumplimiento de més de una meta y, a su vez, una meta puede alcanzarse
mediante distintas acciones complementarias. En consecuencia, la evaluacion del grado de cumplimiento requiere
un andlisis integral de las actividades realizadas, y no una correspondencia lineal entre procedimientos individuales
y metas fisicas.

La planificaciéon adoptada durante el periodo auditado, si bien no contempld un cronograma exhaustivo con fechas y
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lugares definidos con antelacion, establecié objetivos y se cuenta con criterios de intervencion y actuacion, los
cuales permitieron orientar la ejecucion de las tareas y evaluar posteriormente su cumplimiento o incumplimiento.
En este marco, la determinacion de plazos y localizaciones se realizé de manera flexible, en funcién de las
condiciones operativas, sin afectar el logro de las metas.

El control y la evaluacion de las acciones ejecutadas se sustentaron en informes de avance, registros de actividades,
constancias técnicas y resultados obtenidos, los cuales permiten comprobar que las tareas realizadas guardan
coherencia con los objetivos previstos. Tales elementos constituyen evidencia suficiente para verificar el grado de
cumplimiento de las metas informadas, aun en ausencia de una planificacion anual detallada, siempre que la
documentacién sea analizada de manera integral y contextualizada.

Nota: Se adjunta programacion y seguimiento de metas fisicas del afio 2024.
Hallazgo 4.3

La ejecucion de las metas programadas presenta un correlato directo entre las acciones desarrolladas por la
Concesionaria y las intervenciones realizadas por el Organismo, en el marco de sus respectivas competencias. En
este sentido, el cumplimiento de las metas debe evaluarse considerando la articulacion efectiva entre ambas
actuaciones, y no de manera aislada ni descontextualizada.

No resulta técnicamente adecuado calificar como “no cumplimiento” una comparacion lineal entre la totalidad de
las metas fisicas previstas y su ejecucion individual, en tanto la materializacion de una meta se verifica cuando la
Concesionaria ejecuta la accion que requiere la correspondiente intervencion del Organismo. Bajo este enfoque, la
meta se considera cumplida cuando la accion demandada ha sido efectivamente realizada o, no se la considera
cumplida, aun cuando dicha situaciéon no se corresponda de manera directa con una tnica unidad de medicion fisica.

Asimismo, no corresponde denominar “incumplimiento™ al analisis de congruencia entre metas y procedimientos,
dado que entre ambos no existe necesariamente una relacion biunivoca. Un mismo procedimiento puede contribuir
al cumplimiento de varias metas, asi como una meta puede alcanzarse mediante distintos procedimientos
complementarios. En consecuencia, no resulta metodolégicamente adecuado determinar porcentajes de desvio a
partir de una relacién uno a uno entre metas fisicas y procedimientos ejecutados.

Por lo tanto, la evaluacién del grado de cumplimiento debe realizarse a partir de un anélisis integral de las acciones
desarrolladas, considerando su contribucion efectiva al logro de los objetivos previstos, y no mediante
comparaciones parciales o formales que no reflejan la realidad de la gestion ni el ejercicio efectivo de las
competencias del Organismo.

A modo de ejemplo, se sefiala que, en la DRN durante el aflo 2024, no se realizaron las auditorias técnicas de los
Complejos El Cadillal y Pueblo Viejo, ni de Escaba y Batiruana. Ante dicha situacion, a pedido de la DRN se inicié
el correspondiente sumario administrativo, en los términos y con el alcance previsto por el Reglamento de
Procedimientos para la Aplicacion de Sanciones por violacion de disposiciones sobre Seguridad de Presas
establecidas en los Contratos de Concesion, aprobado por el articulo 1° de la Resolucion N° 5/2002 del Consejo
Técnico del ORGANISMO REGULADOR DE SEGURIDAD DE PRESAS (ORSEP), que fue publicada en el
Boletin Oficial el dia 02/08/2002 (BO N° 29954),, el cual se encuentra actualmente en tramite (afio 2025). Si bien
esta circunstancia es un incumplimiento por parte de la Concesionaria, que podria interpretarse formalmente como
un desvio de “-2” en las metas fisicas, no representa bajo ningun concepto un incumplimiento por parte del
Organismo, en tanto se activaron los mecanismos de control y respuesta previstos contractualmente. Distinta habria
sido la situacion si las auditorias no se hubieran realizado y no se hubiese instruido el procedimiento
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correspondiente.

Con respecto de las auditorias en la Regional Comahue de Chocén, Arroyito y Cerros Colorado correspondientes al
afio 2024, se reprogramaron para el aio 2025, debido a las sucesivas postergaciones del vencimiento de los
confratos de concesion por parte de la Secretaria de Energia de Nacion. E1 ORSEP estuvo en permanente didlogo al
respecto con las concesionarias. Este desvio fue informado en los informes de metas fisicas del afio 2024.

En el tltimo trimestre del afio 2024 el ORSEP design6 a los nuevos consultores y las Concesionarias se fueron
contactando con ellos a efectos de ir programando las auditorias para el siguiente afo. En el 2025 la Secretaria de
Energia prorrog6 tres (3) veces mas el vencimiento de los contratos, (en marzo 2025 y agosto 2025) y 2 veces la
licitacion, no obstante ello, atento las medidas tomadas, se pudieron completar las auditorias pendientes del afio
2024 (Chocén, Arroyito y Cerros Colorados) y las dos (2) programadas para el corriente afo (Piedra del Aguila y
Alicurd), con Consultores de reconocimiento mundial en sus campos.

Este criterio resulta aplicable a otras acciones cuya ejecucion se encuentra condicionada a actuaciones previas o
concurrentes del Concesionario, y respecto de las cuales el Organismo no posee control directo sobre los tiempos de
ejecucion material.

En consecuencia, este Organismo manifiesta que las metas fisicas han sido cumplidas, y que los desvios observados
han sido debidamente justificados en forma trimestral, de conformidad con el esquema de planificacion abreviada
adoptado y con el ejercicio efectivo de sus competencias.

Nota: Se adjunta programacion y seguimiento de metas fisicas del afio 2024.
Hallazgo 4.4

La observacion que interpreta la ausencia de designacion de Directores Regionales como una situacion de inaccion
por parte del Organismo resulta improcedente, por cuanto desconoce el contexto institucional y las directrices
impartidas por la Superioridad durante el periodo auditado. A lo largo del afio 2024, en distintas reuniones de
trabajo, la Superioridad manifesté de manera expresa la necesidad de reducir la estructura del Estado y avanzar en
un proceso de reorganizacion institucional, lineamientos que condicionaron la cobertura de cargos directivos.

El organismo tramito las designaciones oportunamente, pero las mismas no fueron tratadas en las instancias
superiores. Respalda lo dicho la nota que se adjunta a la presente (NO-2025-108954613-APN-ORSEP#MEC).

Hallazgo 4.5

El Organismo cuenta con herramientas informaticas que permiten registrar de manera sistematica y trazable la
totalidad de las tareas de fiscalizacion y control de las presas y obras complementarias bajo su jurisdiccion,
conforme a un esquema de gestion regionalizada. Dichos sistemas aseguran la disponibilidad de la informacion
necesaria para el seguimiento de las actividades desarrolladas.

Si bien es cierto que no existe actualmente un sistema centralizado y unificado que concentre la totalidad de la
documentacion técnica, no se comparte la conclusion de que dicha circunstancia dificulte un seguimiento eficaz de
las tareas ejecutadas. Por el contrario, la informacion se encuentra debidamente registrada y accesible a través de los
distintos instrumentos y aplicaciones disponibles, permitiendo verificar las intervenciones realizadas y los
resultados obtenidos.
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Asimismo, la ausencia de un repositorio tinico no implica la aplicacién de criterios heterogéneos para practicas
similares, dado que los lineamientos técnicos, los procedimientos de fiscalizacion y los criterios de actuacion se
encuentran definidos a nivel institucional y son de aplicacion comin en todas las regiones. Las diferencias
observables en la gestion responden a la regionalizacion operativa, necesaria para atender particularidades locales, y
no a divergencias en los criterios técnicos o normativos.

En consecuencia, la observacién formulada no evidencia una afectacion al control, seguimiento o consistencia
técnica de las tareas desarrolladas, sino que refiere a aspectos de organizacion y sistematizacion de la informacion
que, en todo caso, podrian ser objeto de mejoras, sin que ello implique deficiencias en la gestién ni en el
cumplimiento de las funciones asignadas.

Hallazgo 4.6 y hallazgo 4.7

Tal como se ha informado, durante el periodo 2024 se cre6 una comision especifica para la homogenizacion de
procedimientos (DISFC-2024-3-APN-CT#ORSEP), con el propésito de unificar y estandarizar las practicas
operativas entre las distintas Direcciones Regionales. Dicha comision tuvo como objetivo abordar y resolver las
diferencias detectadas en aspectos tales como el ingreso de documentacion a través del sistema TAD, la ejecucion
de inspecciones y auditorias, la realizacion de capacitaciones y la elaboracion de informes técnicos.

Asimismo, se reconocié que, entre los temas tratados hasta el momento en el &mbito de las comisiones de trabajo, se
destaco la necesidad de uniformar procedimientos, en particular el registro de actividades pre y post auditoria, la
definicion de plazos para designaciones y notificaciones, la mejora de la claridad y trazabilidad de los registros
mediante planillas estructuradas y listas chequeables —incluyendo contenidos técnicos relevantes, como aspectos
hidroelectromecéanicos—, asi como la definicion de criterios para el manejo de la documentacion, tales como la
incorporacion de planillas en el sistema GDE y la administracion de archivos reservados.

No obstante, corresponde aclarar que la limitada evolucion de estas tareas de homogenizacién obedece
exclusivamente a la falta de personal técnico, situacion que no ha podido revertirse a la fecha debido a la
imposibilidad de reemplazar los recursos humanos que se han desvinculado. Esta reduccion del plantel ha
impactado directamente en los equipos técnicos, quienes debieron priorizar el cumplimiento de las actividades
criticas del Organismo, especialmente aquellas con implicancia directa en la seguridad publica.

En este contexto, se opt6 por diferir el avance de las tareas de estandarizacion, sin desatender en ningin momento
las funciones esenciales de fiscalizacion, control e intervencion sobre presas y obras complementarias.

Cabe destacar que, aun en ausencia de procedimientos plenamente homogenizados, las actividades se
continian realizando conforme a las reglas del arte y a los criterios técnicos vigentes, garantizando niveles
adecuados de control y seguridad.

En consecuencia, la falta de avances sustantivos en la homogenizacién de procedimientos no responde a inaccion ni
a deficiencias de gestion, sino a una decision operativa fundada, orientada a asegurar la continuidad y eficacia de las
funciones criticas del Organismo en un escenario de recursos humanos limitados y decreciente progresivamente.

Hallazgo 4.8 y 4.9

No resulta adecuado sostener que las revisiones de los PADE carezcan de confiabilidad como consecuencia de un
error material de tipeo, en tanto los documentos que respaldan la informacion presentada garantizan la trazabilidad
entre lo comprometido y lo efectivamente ejecutado, manteniendo un correlato claro y verificable entre ambos.
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En este sentido, si bien en la documentacion remitida se consignan 15 procedimientos, corresponde efectuar una
revision integral del procedimiento correspondiente a Cabra Corral y El Tunal, en el cual se informan dos metas
fisicas dentro de un inico procedimiento. En consecuencia, el total de metas comprometidas asciende a 16, y las 16
han sido efectivamente ejecutadas, por lo que no se verifica incumplimiento alguno.

Por otra parte, y al solo efecto de la evaluacién temporal, puede considerarse que los procedimientos
correspondientes a la Direccion Regional Patagonia (DRP) fueron ejecutados durante el primer trimestre del afio
2025, circunstancia que, en todo caso, podria ser calificada como un retraso, pero no como un incumplimiento, dado
que las acciones fueron efectivamente realizadas y debidamente documentadas.

En consecuencia, la observacion formulada no resulta fundada, al basarse en una interpretacion formal de la
informacion y no en el anélisis de la documentacion de respaldo, la cual acredita la ejecucion de las revisiones y la
confiabilidad de los PADE evaluados.

En relacion con la observacion referida a la firma de los agentes en los procedimientos de PADE, se aclara que en
las Direcciones Regionales Norte (DRN) y Centro-Cuyo (DRCC) las actuaciones cuentan con firmas digitales, las
cuales fueron debidamente incorporadas y remitidas dentro de la informacion oportunamente enviada. Por su parte,
en las Direcciones Regionales Patagonia (DRP) y Comahue (DRC) las actuaciones se formalizan mediante firmas
olégrafas, conforme a las modalidades administrativas actualmente vigentes en dichas jurisdicciones.

Esta diversidad en la modalidad de suscripcion no afecta la validez ni la trazabilidad de los procedimientos, ni
impide la identificacion de los agentes intervinientes, encontrandose debidamente respaldadas las actuaciones en
todos los casos. Tal como se ha reconocido previamente, entre los temas abordados en el &mbito de las comisiones
de trabajo se encuentra la necesidad de uniformar procedimientos y definir criterios comunes para el manejo de la
documentacion, incluyendo la incorporacion de planillas en el sistema GDE y la administracion de archivos
reservados, a fin de fortalecer la estandarizacion institucional.

Por otra parte, en lo referido a la designacién de los Responsables del Proceso de Evaluacion (RPE), se aclara que la
misma no ha sido formalizada mediante nota especifica, circunstancia que no implica la inexistencia de un
responsable asignado para la ejecucion de dichas funciones. La responsabilidad operativa se encuentra claramente
asumida y ejercida en la practica, garantizando la continuidad y correcta realizacion de los procedimientos
correspondientes.

En consecuencia, las situaciones sefialadas no configuran incumplimientos ni afectan la validez de los
procedimientos de PADE, tratandose de diferencias de forma y de aspectos organizativos que se encuentran en
proceso de revision y mejora, sin perjuicio del adecuado cumplimiento de las funciones sustantivas del Organismo.

Nota: Se adjunta copia procedimiento especifico IF-2024-141952783-APN-ORSEP#MEC en formato pdf (original
con archivo embebido y archivo extraido para su visualizacion rapida)

Hallazgo 4.10.

En el ano 2024 la Provincia de Neuquén dejo de tener la figura de Defensa Civil, la cual fue reestructurada para
conformar la Secretaria de Emergencias y Gestion del Riesgo de la Provincia de Neuquén, lo que impidi6 que se
pudieran completar las firmas de los protocolos que forman parte de la actualizacion del PADE.

Las demds concesionarias presentaron la actualizacién del PADE indicando esta situacion. Cerros Colorados
promovié una reunién en la que participaron todas las concesionarias del Comahue, el ORSEP y AIC, en la que se
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realizaron presentaciones de capacitacion a las nuevas autoridades de la Secretaria de Emergencias y Gestion del
Riesgo de la Provincia de Neuquén, para ponerlos al tanto de lo que implican los PADEs.

El Organismo siempre estuvo al tanto de las gestiones realizadas por la concesionaria para avanzar con la firma de
los protocolos necesarios para la validacion de los documentos y su incorporacion al PADE.

Por lo tanto, no se verificaron los extremos necesarios para ordenar la instruccion de sumario administrativo.

Nota: Se adjunta nota NQN_GIC_1433_2024 de la concesionaria, en la que se presentan los fundamentos del
retraso. E1 PADE fue presentado en 2025.

Hallazgo 4.11.

Los aspectos observados en relacion con el PIDE se vinculan exclusivamente con la forma de documentacioén de las
actuaciones, y no con la calidad ni con la efectiva ejecucion de las actividades previstas. En este sentido,
corresponde aclarar que las tareas asociadas al PIDE no solo se ejercen de manera regular, sino que han demostrado
su efectividad operativa en situaciones reales.

A tal efecto, la capacidad de ejecucion y respuesta del Organismo ha sido probada en campo en oportunidades en
que se debieron declarar alertas amarillas, tales como en los casos de Los Reyunos (2001), Escaba (2015) y Rio
Hondo (2017). En dichas situaciones, las acciones desplegadas se realizaron conforme a los protocolos vigentes,
evidenciando un adecuado nivel de preparacion, coordinacién y respuesta, independientemente del formato
documental utilizado.

En consecuencia, la observacion formulada no permite inferir deficiencias en la ejecuciéon del PIDE, sino que refiere
a aspectos formales de registro y sistematizaciéon de la informacion, los cuales pueden ser objeto de mejora continua
sin que ello afecte la eficacia operativa ni el cumplimiento de las funciones vinculadas a la seguridad publica.

En relacion con la firma de los procedimientos, se aclara que en algunos casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y remitida oportunamente dentro de la documentacioén enviada, lo que no
afecta la validez, trazabilidad ni autenticidad de las actuaciones.

Hallazgo 4.12

En relacion con la observacion formulada respecto de los procedimientos de revision de los informes mensuales,
corresponde efectuar las siguientes aclaraciones, a fin de desvirtuar el caracter de hallazgo atribuido:

» Inexistencia de plazo formal de revision

No se encuentra establecido en la normativa vigente, ni en los procedimientos aprobados, un plazo formal para la
revision de los informes mensuales. En consecuencia, no resulta procedente calificar como falencia la ausencia de
un plazo que no ha sido definido ni exigido reglamentariamente, no configurandose incumplimiento alguno de
disposiciones formales.

* Condicionamiento de la revision al contenido de los informes

Los informes mensuales incluyen contenidos de diversa naturaleza, vinculados tanto a aspectos contractuales como
a aspectos operativos. En funcion de ello, el proceso de revisién se encuentra necesariamente condicionado por el
alcance, la complejidad y la criticidad de los temas abordados en cada caso, lo que impide la aplicacion de plazos
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uniformes sin un analisis previo del contenido especifico.

Cabe destacar que los plazos de presentacion de los informes si se encuentran expresamente establecidos en el
contrato, por lo que cualquier observacion vinculada a su cumplimiento reviste caracter sustantivo. Dicho aspecto
no resulta asimilable ni confundible con los tiempos internos de revision, los cuales no se encuentran reglados.

Finalmente, corresponde sefialar que la mera celeridad en la elaboracion o revision de un procedimiento no
constituye por si misma un indicador de calidad técnica ni de adecuada evaluacién del informe mensual de una obra.
Si bien los plazos de revision pueden eventualmente ser objeto de mejora, ello no implica que los tiempos actuales
afecten la calidad del analisis realizado ni habilita a considerar la situacién como un incumplimiento.

En relacion con la firma de los procedimientos, se aclara que en algunos casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y remitida oportunamente dentro de la documentacion enviada, lo que no
afecta la validez, trazabilidad, ni autenticidad de las actuaciones.

Hallazgo 4.13

El proceso de revision se encuentra necesariamente condicionado por el alcance, la complejidad y la criticidad de
los temas abordados en cada caso, lo que impide la aplicacion de plazos uniformes sin un analisis previo del
contenido especifico. En tal sentido, la eventual definicion de plazos orientativos para la evaluacion podria
considerarse una oportunidad de mejora, pero de ningin modo configura un incumplimiento, en tanto dichos plazos
no se encuentran formalmente establecidos.

Cabe destacar que los plazos de presentacion de los informes por parte de la Concesionaria si se encuentran
expresamente establecidos, por lo que cualquier observacion vinculada a su cumplimiento resulta objetivamente
verificable. Situacion distinta es la evaluacion del informe anual, la cual requiere, como parte del proceso, una
instancia de presentacion oral por parte de la concesionaria. Dicha instancia puede verse condicionada por la
necesidad de asegurar la participacién del conjunto del equipo técnico, lo que eventualmente puede demandar
mayores plazos, ajenos al proceso de revision documental propiamente dicho.

Este aspecto no debe ser confundido con los tiempos internos de revision, los cuales no se encuentran reglados ni
sujetos a plazos predefinidos.

Finalmente, corresponde sefialar que la mera celeridad en la elaboracion o revision de un procedimiento no
constituye, por si misma, un indicador de calidad técnica ni garantiza una adecuada evaluacién del informe anual de
comportamiento de la obra. Si bien los plazos de revisién pueden eventualmente optimizarse, ello no implica que
los tiempos actualmente empleados afecten la calidad del analisis realizado ni habilita a calificar la situaciéon como
un incumplimiento.

En relacion con la firma de los procedimientos, se aclara que en algunos casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y remitida oportunamente dentro de la documentacion enviada, sin que ello
afecte la validez, la trazabilidad, ni la autenticidad de las actuaciones.

Nota: Se adjunta procedimiento IF-2024-112273763-APN-ORSEP#MEC correspondiente a la revision informe
anual de Cadillal y Pueblo Viejo al que se le atribuye una demora de 72 dias en la revisién. En el mismo consta que
la presentacion escrita del informe correspondio al 11 de Julio de 2024, la presentacion oral al 13 de septiembre de
2024 y la firma del procedimiento se realizo el 15 de octubre de 2024. Se aclara ademas que el proceso de firmas se
inicio el 4 de octubre de 2024. En tanto para cerrar el procedimiento se requiere de la presentacion oral y la misma
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fue efectuada 21 dias habiles antes del cierre del mismo y si se considera el inicio de las firmas 15 dias hébiles.
Hallazgo 4.14,4.15y 4.16

No existen plazos formalmente establecidos para la realizacion de los procedimientos. En tal sentido, la eventual
definicion de plazos orientativos para la evaluacion podria considerarse una oportunidad de mejora, pero de ningin
modo configura un incumplimiento, en tanto dichos plazos no se encuentran previstos contractual o
normativamente.

En relacion con la firma de los procedimientos, se aclara que en determinados casos la misma se efectiia de manera
digital, encontrandose debidamente incorporada y remitida oportunamente dentro de la documentacioén enviada, sin
que ello afecte la validez, la trazabilidad, ni la autenticidad de las actuaciones administrativas y técnicas.

En cuanto a la utilizacién de los procedimientos, se trata de una situacién oportunamente detectada cuya
subsanacion se ha visto condicionada por limitaciones en la disponibilidad de personal, circunstancia que ha sido
debidamente informada. No obstante ello, aun en ausencia de procedimientos plenamente homogeneizados, las
actividades continfian ejecutandose conforme a las reglas del arte y a los criterios técnicos vigentes, garantizando en
todo momento niveles adecuados de control, seguimiento y seguridad.

Por otra parte, la carencia de la segunda firma en los procedimientos de la DRP obedece a que quien realiza el
procedimiento es el jefe de departamento referido. Por lo tanto, se puede, como oportunidad de mejora duplicar la
firma en futuros procedimientos.

Respecto de las observaciones efectuadas durante la ejecucion de los ensayos, las mismas quedan debidamente
asentadas en los protocolos correspondientes, los cuales son firmados tanto por los agentes responsables del
Concesionario como por los agentes fiscalizadores de ORSEP. En consecuencia, no resulta procedente calificar esta
situacién como un incumplimiento, en tanto las disconformidades son formalmente registradas y puestas en
conocimiento del Concesionario. Cabe sefalar, asimismo, que existen copias de dichos protocolos en el Organismo,
las cuales se encuentran disponibles para su verificacion.

Nota: A modo de ejemplo, se adjunta el procedimiento IF-2024-136513595-APN-ORSEP#MEC correspondiente al
informe de inspeccion 096/24 de la Direccion Regional Cuyo Centro. En el mismo se realiza un tinico
procedimiento y se informan 3 metas fisicas (Inspeccién a Agua del Toro, Los Reyunos y El Tigre). Asi mismo se
observan las firmas digitales de los responsables del proceso.

Hallazgo 4.17

La existencia de expedientes vinculados a una misma tematica que se encuentran en distintas etapas de tramitacion
no obedece a omisiones ni demoras atribuibles a esta dependencia. sino a las particularidades propias de cada
actuacion administrativa.

En tal sentido, el avance de cada expediente se encuentra condicionado por factores tales como la oportunidad de su
inicio, la disponibilidad y completitud de la documentacion respaldatoria, la necesidad de anlisis técnicos
especificos, la intervencién de areas con competencia concurrente y la priorizacion establecida en funcion de
criterios operativos y de gestion.

En consecuencia, no corresponde presumir una tramitacion irregular ni una falta de impulso administrativo, sino una
gestion diferenciada conforme a las caracteristicas y requerimientos propios de cada actuacién, dentro del marco
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normativo vigente.
Hallazgo 4.18

Efectivamente no contamos con una estrategia. En cumplimiento a lo observado elaboraremos indicadores a nuestro
alcance para reflejar el impacto en los ODS mencionados.

Sin mas, lo saludo atentamente.

Sin otro particular saluda atte.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2025.12.29 14:09:28 -03:00

Adriano Borus

Presidente
Organismo Regulador de Seguridad de Presas

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTROI -
Date: 2025.12.29 14:09:28 -03:00
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

Hallazgo
41 EI ORSEP no
elabord una
planificacion operativa
anual.

Recomendacion

6.1. Incorporar el uso de
planificaciones
operativas anuales, a fin
de permitir el
establecimiento de
actividades y metas, su
seguimiento, control y
evaluacion  (Hallazgos
4.1y4.2).

Hallazgo 4.1

La planificacién adoptada durante el periodo
analizado respondi6 a un esquema abreviado
y de caracter operativo, el cual result6
suficiente para orientar la ejecucién de las
actividades por parte de los equipos
intervinientes. Dicho esquema, basado en
criterios técnicos y en la necesidad de
realizar ajustes dindmicos, no afectd la
ejecucion de las tareas ni el cumplimiento de
los objetivos previstos, aunque puede
presentar mayores  exigencias de
interpretacién para revisores externos,
particularmente en instancias de auditoria, al
no encontrarse concentrado en un
instrumento Gnico de lectura simplificada.
En efecto, la ausencia de un documento
consolidado que explicite de manera previa
las fechas estimadas, los lugares de
intervencién y los responsables asignados no
constituye una falta de planificacién, sino
una modalidad de organizacion operativa en
la cual la informacion relevante se encuentra
documentada en distintos registros, informes
técnicos y constancias de ejecucion. La
correcta interpretacion de dicha
documentacion  requiere una lectura
integrada y un adecuado entendimiento de
los procesos y de las caracteristicas técnicas
de las estructuras auditadas, lo cual puede
exceder el analisis estrictamente formal.

En este sentido, si bien la planificacion
abreviada puede no resultar plenamente
suficiente desde la perspectiva de la
interpretacion externa de los resultados, ello
no implica que la gestién haya carecido de
prevision, ni que se hayan Vvisto
comprometidas las capacidades de control
técnico, seguimiento de las acciones 0
mitigacion de riesgos asociados.

Cabe destacar que la reduccion de riesgos, la
anticipacion de situaciones adversas y la
preparacion del equipo ante eventuales
contingencias no dependen exclusivamente
del nivel de detalle documental de Ila
planificacion, sino fundamentalmente de la
experiencia técnica del personal, su
capacidad de respuesta y su disponibilidad
operativa.

De los comentarios del
auditado se confirma que no
cuenta con una planificacion
operativa anual. Manifiesta
que utilizaron un esquema
abreviado y reconoce la
ausencia de un documento
consolidado “que explicite
de manera previa las fechas
estimadas, los lugares y los
responsables asignados”.

Se confirma la falta de un
documento formal, integral
y aprobado por autoridad
competente.

El auditado no acompafia
documentacion
respaldatoria de sus
afirmaciones que permita
determinar el alcance del
concepto “esquema
abreviado y de caracter
operativo” con el que
pretende  desvirtuar  los
comentarios del hallazgo del
proyecto de informe.

Por otra parte, cabe resaltar
que el auditado asimila las
tareas de planificacion con

las de ejecucion, al
mencionar que “la
informaciéon relevante se

encuentra documentada en
distintos registros, informes
técnicos y constancias de
ejecucion”.

Por dltimo, el ORSEP
reitera el envio de la
programacion y ejecucion
de las metas fisicas 2024 y
no aporta documentacion
relativa a la planificacion
anual que permita conmover
lo expuesto en el proyecto
de informe, por lo que,
corresponde mantener el
hallazgo 4.1 y la
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Hallazgos y Consideraciones formuladas por el Analisis de las
Recomendaciones auditado consideraciones
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Estos  factores adquieren  particular | recomendacion 6.1.

relevancia en contextos donde el plantel es
limitado y se requieren competencias
altamente especializadas.

En consecuencia, la dificultad sefialada se
vincula principalmente con la forma de
presentacion y sistematizacion de la
informacidn a los fines de la auditoria, y no
con la eficacia de la planificacién adoptada
ni con la adecuada ejecucion de las
actividades programadas, las cuales se
desarrollaron conforme a los objetivos y
criterios técnicos establecidos.

Nota: Se adjunta programacién vy
seguimiento de metas fisicas del afio 2024.

Hallazgo

42 La falta de una
planificacién operativa
anual impide determinar
el cumplimiento de las
metas fisicas
programadas.

Recomendacion

6.1. Incorporar el uso de
planificaciones
operativas anuales, a fin
de permitir el
establecimiento de
actividades y metas, su
seguimiento, control y
evaluacion  (Hallazgos
41y4.2).

Hallazgo 4.2

En relacién con el andlisis efectuado,
corresponde sefialar que la ausencia de una
planificacién anual formalizada ha limitado
la verificacion de las metas informadas para
el periodo, particularmente desde la
perspectiva del control externo. Ello no
implica, sin embargo, que las metas
sustantivas no hayan sido cumplidas, sino
que dificulta su contraste directo con una
programacion anual previamente definida.
Asimismo, para el periodo auditado resulta
necesario considerar el contexto de
finalizacién de concesiones y las prérrogas
por plazos trimestrales, situacion que
condicioné la posibilidad de programar y
ejecutar determinadas tareas por parte de las
Concesionarias cuya planificacion requiere
horizontes temporales mas amplios.

Cabe aclarar que no existe una relacion
directa y univoca entre procedimientos y
metas fisicas, dado que un mismo
procedimiento  puede  contribuir  al
cumplimiento de més de una meta y, a su
vez, una meta puede alcanzarse mediante
distintas acciones complementarias. En
consecuencia, la evaluacion del grado de
cumplimiento requiere un andlisis integral
de las actividades realizadas, y no una
correspondencia lineal entre procedimientos
individuales y metas fisicas.

La planificacion adoptada durante el periodo
auditado, si bien no contempl6 un

El auditado manifiesta que
“la  ausencia de una
planificacion anual
formalizada ha limitado la
verificacion de las metas
informadas para el periodo”,

afirmacion  que  resulta
coincidente con lo
observado.

De esta forma se ratifica el
hallazgo atento a que sin una
linea de base (planificacion),
la evaluacion de gestion

resulta subjetiva,
impidiendo al organismo y a
los o6rganos de control

determinar si los resultados
obtenidos se ajustan a lo
programado. En relacion a
sus manifestaciones sobre el
contexto de finalizacion de
concesiones y proérrogas al
gue alude, el mismo no
resulta eximente a los fines
de elaborar una
planificacion, atento a que la
incertidumbre del contexto
externo obliga a una
planificacion mas rigurosa.

Por su parte, manifiesta que
"No existe relacion univoca
entre  procedimientos y
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

cronograma exhaustivo con fechas y lugares

definidos con antelacion, establecid
objetivos y se cuenta con criterios de
intervencion y actuacion, los cuales

permitieron orientar la ejecucién de las
tareas y evaluar posteriormente su
cumplimiento o incumplimiento.

En este marco, la determinacioén de plazos y
localizaciones se realiz6 de manera flexible,
en funcidn de las condiciones operativas, sin
afectar el logro de las metas.

El control y la evaluacion de las acciones
gjecutadas se sustentaron en informes de
avance, registros de actividades, constancias
técnicas y resultados obtenidos, los cuales
permiten comprobar que las tareas
realizadas guardan coherencia con los
objetivos  previstos. Tales elementos
constituyen evidencia suficiente para
verificar el grado de cumplimiento de las
metas informadas, aun en ausencia de una
planificacién anual detallada, siempre que la
documentacion sea analizada de manera
integral y contextualizada.

Nota: Se adjunta programacion vy
seguimiento de metas fisicas del afio 2024.

metas"”. Dicho argumento no
resulta técnicamente
procedente para un sistema
de control de gestion, el cual
debe mapear y ponderar
adecuadamente las
interacciones  entre  los
procedimientos y las metas.
La falta de unarelacion clara
impide evaluar la eficiencia
de cada accion.

En relacion a la aparente
"Determinacion de plazos y
lugares de manera flexible",
corresponde sefialar que la
"flexibilidad" sin un marco
de referencia se traduce en
discrecionalidad. Sin un
cronograma previo, no es
posible auditar si hubo
demoras injustificadas o si

se  postergaron  tareas
sustantivas  por  razones
operativas no
documentadas.

Por ultimo, manifiesta el
ORSEP la realizacién de la
evaluacion de las acciones
gjecutadas en informes de

avance, registros de
actividades, constancias
técnicas y  resultados
obtenidos, confundiendo

rendicion de cuentas (ex-
post) con planificacion (ex-
ante).

El auditado no aporta
documentacion gue
conmueva lo observado y se
mantiene lo expuesto en el
hallazgo 4.2 y la
recomendacion 6.1.

integral, con la ejecucion

Hallazgo 4.3

La ejecucion de las metas programadas
presenta un correlato directo entre las
acciones desarrolladas por la Concesionaria
y las intervenciones realizadas por el

El grado de ejecucion de las

metas  fisicas no fue
analizado de manera aislada
y/o lineal ni
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

programadas para el afio
2024.

Recomendacion
6.3. Velar por el
cumplimiento y
gjecucion de las metas
fisicas programadas
(Hallazgo 4.3).

Organismo, en el marco de sus respectivas
competencias. En este sentido, el
cumplimiento de las metas debe evaluarse
considerando la articulacion efectiva entre
ambas actuaciones, y no de manera aislada
ni descontextualizada.

No resulta técnicamente adecuado calificar
como ‘“no cumplimiento” una comparacion
lineal entre la totalidad de las metas fisicas
previstas y su ejecucion individual, en tanto
la materializacion de una meta se verifica
cuando la Concesionaria ejecuta la accion
gue requiere la correspondiente intervencion
del Organismo. Bajo este enfoque, la meta se
considera cumplida cuando la acci6n
demandada ha sido efectivamente realizada
0, no se la considera cumplida, aun cuando
dicha situacion no se corresponda de manera
directa con una Unica unidad de medicion
fisica.

Asimismo, no corresponde denominar
“incumplimiento” al andlisis de congruencia
entre metas y procedimientos, dado que
entre ambos no existe necesariamente una
relacion biunivoca. Un mismo
procedimiento  puede  contribuir  al
cumplimiento de varias metas, asi como una
meta puede alcanzarse mediante distintos
procedimientos  complementarios.  En
consecuencia, no resulta metodoldgicamente
adecuado determinar porcentajes de desvio a
partir de una relacién uno a uno entre metas
fisicas y procedimientos ejecutados.

Por lo tanto, la evaluacion del grado de
cumplimiento debe realizarse a partir de un
analisis integral de las  acciones
desarrolladas, considerando su contribucién
efectiva al logro de los objetivos previstos, y
no mediante comparaciones parciales o
formales que no reflejan la realidad de la
gestion ni el ejercicio efectivo de las
competencias del Organismo.

A modo de ejemplo, se sefiala que, en la
DRN durante el afio 2024, no se realizaron
las auditorias técnicas de los Complejos El
Cadillal y Pueblo Viejo, ni de Escaba y
Batiruana. Ante dicha situacion, a pedido de
la DRN se inicid el correspondiente sumario
administrativo, en los términos y con el

descontextualizada  como
expone el auditado, si no,
producto de las actividades
desarrolladas por el ORSEP
e informadas por éste al SAF
como ejecutadas en el 2024
y de la documental
acompafiada por el
organismo durante las tareas
de campo.

De los comentarios del
ORSEP surge la existencia
de desvios, incumplimientos
y demoras en la ejecucion de
las metas programadas en el
periodo 2024, lo que
confirma el hallazgo.

La casuistica descripta en su
descargo no modifica la
informacion citada en el
hallazgo sobre el
cumplimiento de las metas
fisicas y la incongruencia
entre los listados provistos

por el auditado
oportunamente. Al respecto,
no acompafia
documentacion que

conmueva lo descripto en el
proyecto de informe de
auditoria.

Lo manifestado por el
auditado en relacion a la
gjecucion de las metas
programadas para el 2024 y
gjecutadas en el 2025 sera
tenido en cuenta para futuras
auditorias atento se
encuentran fuera del periodo
auditado.

Se mantiene el hallazgo 4.3
y la recomendacion 6.3.
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alcance previsto por el Reglamento de
Procedimientos para la Aplicacion de
Sanciones por violacién de disposiciones
sobre Seguridad de Presas establecidas en
los Contratos de Concesidn, aprobado por el
articulo 1° de la Resolucion N° 5/2002 del
Consejo  Técnico del ORGANISMO
REGULADOR DE SEGURIDAD DE
PRESAS (ORSEP), que fue publicada en el
Boletin Oficial el dia 02/08/2002 (BO N°
29954), el cual se encuentra actualmente en
tramite (afio 2025). Si bien esta circunstancia
es un incumplimiento por parte de la
Concesionaria, que podria interpretarse
formalmente como un desvio de “-2” en las
metas fisicas, no representa bajo ningln
concepto un incumplimiento por parte del
Organismo, en tanto se activaron los
mecanismos de control y respuesta previstos
contractualmente. Distinta habria sido la
situacion si las auditorias no se hubieran
realizado y no se hubiese instruido el
procedimiento correspondiente.

Con respecto de las auditorias en la Regional
Comahue de Chocén, Arroyito y Cerros
Colorado correspondientes al afio 2024, se
reprogramaron para el afio 2025, debido a las
sucesivas postergaciones del vencimiento de
los contratos de concesién por parte de la
Secretaria de Energia de Nacién. EI ORSEP
estuvo en permanente dialogo al respecto
con las concesionarias. Este desvio fue
informado en los informes de metas fisicas
del afio 2024.

En el dltimo trimestre del afio 2024 el
ORSEP designo a los nuevos consultores y
las Concesionarias se fueron contactando
con ellos a efectos de ir programando las
auditorias para el siguiente afio. En el 2025
la Secretaria de Energia prorrogé tres (3)
veces mas el vencimiento de los contratos,
(en marzo 2025 y agosto 2025) y 2 veces la
licitacion, no obstante ello, atento las
medidas tomadas, se pudieron completar las
auditorias pendientes del afio 2024 (Chocon,
Arroyito y Cerros Colorados) y las dos (2)
programadas para el corriente afio (Piedra
del Aguila y Alicurd), con Consultores de
reconocimiento mundial en sus campos.
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Analisis de las
consideraciones

Este criterio resulta aplicable a otras
acciones cuya ejecucién se encuentra
condicionada a actuaciones previas o
concurrentes del Concesionario, y respecto
de las cuales el Organismo no posee control
directo sobre los tiempos de ejecucion
material.

En consecuencia, este Organismo manifiesta
que las metas fisicas han sido cumplidas, y
que los desvios observados han sido
debidamente  justificados en  forma
trimestral, de conformidad con el esquema
de planificacion abreviada adoptado y con el
ejercicio efectivo de sus competencias.
Nota: Se adjunta programacién vy
seguimiento de metas fisicas del afio 2024.

Hallazgo

4.4 El ORSEP no cuenta
con directores regionales
designados para las
cuatro direcciones
regionales, lo que impide
la conformacion y sesion
del consejo técnico y
limita el accionar del
organismo.

Recomendacion

6.2. Impulsar ante la
Secretaria de  Obras
Publicas los tramites

para concursar los cargos
vacantes
correspondientes a los

Hallazgo 4.4

La observacion que interpreta la ausencia de
designacion de Directores Regionales como
una situacion de inaccién por parte del
Organismo resulta improcedente, por cuanto
desconoce el contexto institucional y las
directrices impartidas por la Superioridad
durante el periodo auditado. A lo largo del
afio 2024, en distintas reuniones de trabajo,
la Superioridad manifestd6 de manera
expresa la necesidad de reducir la estructura
del Estado y avanzar en un proceso de
reorganizacion institucional, lineamientos
gue condicionaron la cobertura de cargos
directivos.

El organismo tramitd las designaciones
oportunamente, pero las mismas no fueron
tratadas en las instancias superiores.

El hallazgo describe una
situaciéon objetiva ante la
ausencia de designacion de
los cuatro directores
regionales y el impacto en la
estructura y tareas
sustantivas de la institucion
que ello trae aparejado.

El organismo reconoce la
acefalia en las cuatro
Direcciones Regionales. La
citada NO-2025-
108954613-APN-
ORSEP#MEC, sin perjuicio
de estar fuera del periodo
auditado, no fue
acompafiada en su descargo,

Directores Regionales, | Respalda lo dicho la nota que se adjuntaala | por lo que corresponde
tal como lo exige el | presente (NO-2025-108954613-APN- | mantener el hallazgo 4.4y la
decreto 239/99 | ORSEP#MEC). recomendacion 6.2.
(Hallazgo 4.4).

Hallazgo Hallazgo 4.5

4.5 El organismo no ha
desarrollado un sistema
informéatico que permita
registrar de manera
sistematica todas las
tareas de fiscalizacion y
control de las presas y
obras complementarias
bajo su jurisdiccion. Esta

El Organismo cuenta con herramientas
informaticas que permiten registrar de
manera sistematica y trazable la totalidad de
las tareas de fiscalizacion y control de las
presas y obras complementarias bajo su
jurisdiccion, conforme a un esquema de
gestion regionalizada. Dichos sistemas
aseguran la disponibilidad de la informacién
necesaria para el seguimiento de las

Los dichos del auditado
confirman el hallazgo al
manifestar que cuenta con
diferentes  sistemas de
registro 'y acceso por
regional y que “No existe
actualmente un sistema
centralizado y unificado que
concentre la totalidad de la
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

carencia impide
centralizar y unificar la
documentacion técnica,
dificultando un
seguimiento eficaz de las
tareas desarrolladas.

Recomendacion

6.4 Establecer criterios
homogéneos de archivo,
resguardo y registro de
documentacion para
todas las Regionales y la
Presidencia, unificando
y  completando la
documentacion 'y el
acceso a la misma
(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8).

6.5 Unificar los sistemas
Informaticos utilizados
en el organismo, de
manera que permita
registrar todas las tareas
de fiscalizacion y control
de las presas bajo su

jurisdiccion,
centralizando e
integrando la

documentacion técnica
(interna) de las cuatro

actividades desarrolladas.

Si bien es cierto que no existe actualmente
un sistema centralizado y unificado que
concentre la totalidad de la documentacion
técnica, no se comparte la conclusién de que
dicha circunstancia dificulte un seguimiento
eficaz de las tareas ejecutadas. Por el
contrario, la informacion se encuentra
debidamente registrada y accesible a través
de los distintos instrumentos y aplicaciones
disponibles, permitiendo verificar las
intervenciones realizadas y los resultados
obtenidos.

Asimismo, la ausencia de un repositorio
Unico no implica la aplicacién de criterios
heterogéneos para practicas similares, dado
que los lineamientos técnicos, los
procedimientos de fiscalizacion y los
criterios de actuacion se encuentran
definidos a nivel institucional y son de
aplicacion comun en todas las regiones. Las
diferencias observables en la gestion
responden a la regionalizacién operativa,
necesaria para atender particularidades
locales, y no a divergencias en los criterios
técnicos o normativos.

En consecuencia, la observacion formulada
no evidencia una afectacion al control,
seguimiento o consistencia técnica de las
tareas desarrolladas, sino que refiere a
aspectos de organizacion y sistematizacion

documentacion técnica”.
No acompafia documental
gue conmueva el hallazgo.

Corresponde mantener el
hallazgo 4.5 y la
recomendacion 6.5.

regionales con la | de la informacidn que, en todo caso, podrian
Presidencia  (Hallazgo | ser objeto de mejoras, sin que ello implique
4.5). deficiencias en la gestion ni en el

cumplimiento de las funciones asignadas.
Hallazgo Hallazgo 4.6 y hallazgo 4.7

4.6 La documentacion
aportada por el ORSEP
no se encuentra
centralizada ni
organizada. Su acceso,
forma de elaboracion y
modalidad de entrega

resultan  inconsistente,
incompletas y
heterogéneas, variando

segin de la direccion
regional de origen.

Tal como se ha informado, durante el
periodo 2024 se cre6 una comision
especifica para la homogenizacion de
procedimientos (DISFC-2024-3-APN-
CT#ORSEP), con el propo6sito de unificar y
estandarizar las practicas operativas entre las
distintas Direcciones Regionales. Dicha
comisién tuvo como objetivo abordar y
resolver las diferencias detectadas en
aspectos tales como el ingreso de
documentacion a través del sistema TAD, la
gjecucion de inspecciones y auditorias, la
realizacion de capacitaciones y la

El auditado ratifica lo
expuesto en los comentarios
del hallazgo. Confirma la
necesidad de abordar y
resolver las deficiencias
detectadas, centralizar la
informacion, uniformar los
procedimientos, definir
plazos, mejorar la claridad y
trazabilidad de los registros
y la definicion de criterios
homogéneos para el manejo
de la documentacion.
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

4.7 Los procedimientos
aplicados por las
direcciones  regionales
en el desarrollo de las
actividades sustantivas

del organismo
evidencian falta de
homogeneizacion y

estandarizacion.

Recomendacion

6.4 Establecer criterios
homogéneos de archivo,
resguardo y registro de
documentacion para
todas las Regionales y la
Presidencia, unificando
y  completando la
documentacion 'y el
acceso a la misma
(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8).

6.6 Articular, en forma
dindmica vy flexible, las

tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

homogeneizando los

criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 411, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).
6.7  Gestionar  una
revisién y readecuacion
de la normativa vy
directivas técnicas
relativas a la seguridad
de presas a fin de
homogeneizar y unificar
la modalidad de
fiscalizacion, control y
registro llevada adelante
por las distintas
Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto
de las presas bajo
jurisdiccion del

elaboracion de informes técnicos.

Asimismo, se reconocid que, entre los temas
tratados hasta el momento en el &mbito de
las comisiones de trabajo, se destaco la
necesidad de uniformar procedimientos, en
particular el registro de actividades pre y
post auditoria, la definicion de plazos para
designaciones y notificaciones, la mejora de
la claridad y trazabilidad de los registros
mediante planillas estructuradas y listas

chequeables —incluyendo  contenidos
técnicos  relevantes, como  aspectos
hidroelectromecanicos—, asi como la

definicion de criterios para el manejo de la
documentacion, tales como la incorporacion
de planillas en el sistema GDE y la
administracion de archivos reservados.

No obstante, corresponde aclarar que la
limitada evolucion de estas tareas de
homogenizacion obedece exclusivamente a
la falta de personal técnico, situacion que no
ha podido revertirse a la fecha debido a la
imposibilidad de reemplazar los recursos
humanos que se han desvinculado. Esta
reduccion del plantel ha impactado
directamente en los equipos técnicos,
quienes debieron priorizar el cumplimiento
de las actividades criticas del Organismo,
especialmente aquellas con implicancia
directa en la seguridad publica. En este
contexto, se optd por diferir el avance de las
tareas de estandarizacion, sin desatender en
ningn momento las funciones esenciales de
fiscalizacion, control e intervencion sobre
presas y obras complementarias.

Cabe destacar que, aun en ausencia de
procedimientos plenamente homogenizados,
las actividades se contindan realizando
conforme a las reglas del arte y a los criterios
técnicos vigentes, garantizando niveles
adecuados de control y seguridad.

En consecuencia, la falta de avances
sustantivos en la homogenizacion de
procedimientos no responde a inaccion ni a
deficiencias de gestion, sino a una decisién
operativa fundada, orientada a asegurar la
continuidad y eficacia de las funciones
criticas del Organismo en un escenario de
recursos humanos limitados y decreciente

De acuerdo a lo descripto,
corresponde mantener los
hallazgos 4.6 y 4.7 y las
recomendaciones 6.6. y 6.7.
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Analisis de las
consideraciones

organismo  (Hallazgos
4.6,4.9,4.11,4.12,4.13,
4.14,4.15y 4.16).

progresivamente.

Hallazgo

48 La informacion
suministrada respecto de
los planes de accion
durante emergencias
ejecutados no es
confiable.

49 La gestion del
ORSEP presenta
deficiencias en el

cumplimiento de los
procedimientos de
Revision de la

Actualizacién del PADE
y de Fiscalizacion de la
Capacitacién y
Ejercitacion del PADE,
evidenciadas en el
dispar grado de
acatamiento de la
Resoluciéon CT — ORSEP
4/13 por parte de las
direcciones regionales.

Recomendacion

6.4 Establecer criterios
homogéneos de archivo,
resguardo y registro de
documentacion para
todas las Regionales y la
Presidencia, unificando
y  completando la
documentacion 'y el
acceso a la misma
(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8).

6.6 Articular, en forma
dinamica y flexible, las
tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

Hallazgo 4.8y 4.9

No resulta adecuado sostener que las
revisiones de los PADE carezcan de
confiabilidad como consecuencia de un error
material de tipeo, en tanto los documentos
que respaldan la informacién presentada
garantizan la trazabilidad entre lo
comprometido y lo efectivamente ejecutado,
manteniendo un correlato claro y verificable
entre ambos.

En este sentido, si bien en la documentacién
remitida se consignan 15 procedimientos,
corresponde efectuar una revision integral
del procedimiento correspondiente a Cabra
Corral y El Tunal, en el cual se informan dos
metas fisicas dentro de un Unico
procedimiento. En consecuencia, el total de
metas comprometidas asciende a 16, y las 16
han sido efectivamente ejecutadas, por lo
que no se verifica incumplimiento alguno.
Por otra parte, y al solo efecto de la
evaluacion temporal, puede considerarse
que los procedimientos correspondientes a la
Direccidn Regional Patagonia (DRP) fueron
gjecutados durante el primer trimestre del
afio 2025, circunstancia que, en todo caso,
podria ser calificada como un retraso, pero
no como un incumplimiento, dado que las
acciones fueron efectivamente realizadas y
debidamente documentadas.

En consecuencia, la observacion formulada
no resulta fundada, al basarse en una
interpretacion formal de la informacion y no
en el andlisis de la documentacion de
respaldo, la cual acredita la ejecucion de las
revisiones y la confiabilidad de los PADE
evaluados.

En relacion con la observacion referida a la
firma de los agentes en los procedimientos
de PADE, se aclara que en las Direcciones
Regionales Norte (DRN) y Centro-Cuyo
(DRCC) las actuaciones cuentan con firmas
digitales, las cuales fueron debidamente

Respecto del hallazgo 4.8 y
en relacion a las diferencias
detectadas entre lo expuesto
en el reporte de ejecucion de
metas fisicas y en el Informe
de Gestion 2024  del
organismo Yy las informadas
durante las tareas de campo
como efectuadas en 2024, el
auditado no aporta datos y/o
documentacion que
desvirtte el hallazgo.

Respecto de hallazgo 4.9,
corresponde sefialar que, en
lo referente a las firmas de
los procedimientos, durante
las tareas de campo se
identificaron planillas de
control que carecen de
firma, tanto oldgrafa como
digital, al momento de
efectuarse el procedimiento.
No se aporta nueva
documentacion gue
desvirtte lo expuesto.

Por su parte, la falta de
designacion formal de los
responsables de los
procedimientos especificos
configura el incumplimiento
de los respectivos

procedimientos de
conformidad con la
normativa  vigente. Al

respecto, el auditado
reconoce que “que la misma
no ha sido formalizada
mediante nota especifica”.

Agrega el auditado que estas
“diferencias de forma” y “de
aspectos organizativos” “se
encuentran en proceso de

revision y mejora”, lo que
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homogeneizando los
criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).

6.7 Gestionar una
revision y
readecuacion de la
normativa y directivas
técnicas relativas a la
seguridad de presas a
fin de homogeneizar y
unificar la modalidad
de fiscalizacion,
control y registro
llevada adelante por
las distintas
Direcciones
Regionales y la
Presidencia respecto
de las presas bajo
jurisdiccion del
organismo (Hallazgos
4.6,4.9,4.11,4.12,
4.13,4.14,4.15y
4.16).

incorporadas y remitidas dentro de la
informacion oportunamente enviada. Por su
parte, en las Direcciones Regionales
Patagonia (DRP) y Comahue (DRC) las
actuaciones se formalizan mediante firmas
olégrafas, conforme a las modalidades
administrativas actualmente vigentes en
dichas jurisdicciones.

Esta diversidad en la modalidad de
suscripcion no afecta la validez ni la
trazabilidad de los procedimientos, ni
impide la identificacion de los agentes
intervinientes, encontrandose debidamente
respaldadas las actuaciones en todos los
casos. Tal como se ha reconocido
previamente, entre los temas abordados en el
ambito de las comisiones de trabajo se
encuentra la necesidad de uniformar
procedimientos y definir criterios comunes
para el manejo de la documentacion,
incluyendo la incorporacion de planillas en
el sistema GDE y la administracion de
archivos reservados, a fin de fortalecer la
estandarizacion institucional.

Por otra parte, en lo referido a la designacion
de los responsables del Proceso de
Evaluacion (RPE), se aclara que la misma no
ha sido formalizada mediante nota
especifica, circunstancia que no implica la
inexistencia de un responsable asignado para
la ejecucion de dichas funciones. La
responsabilidad operativa se encuentra
claramente asumiday ejercida en la préactica,
garantizando la continuidad y correcta
realizacion de los  procedimientos
correspondientes.

En consecuencia, las situaciones sefialadas
no configuran incumplimientos ni afectan la
validez de los procedimientos de PADE,
tratdndose de diferencias de forma y de
aspectos organizativos que se encuentran en
proceso de revision y mejora, sin perjuicio
del adecuado cumplimiento de las funciones
sustantivas del Organismo.

Nota: Se adjunta copia procedimiento
especifico IF-2024-141952783-APN-
ORSEP#MEC en formato pdf (original con
archivo embebido y archivo extraido para su

ser4 tenido en cuenta para
futuras auditorias.

No acompafia
documentacion que aporte a
sus dichos y logre conmover
el hallazgo.

Por lo expuesto corresponde
mantener los hallazgos 4.8 y
4.9 y las recomendaciones
6.4,6.6y6.7
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visualizacién rapida)

Hallazgo

presentacién  de

Recomendacion

parte de

410y 4.17).

4.10 EI ORSEP no ha
impuesto sanciones ante
el incumplimiento de la

actualizacion del PADE.

6.8. Establecer sanciones
frente a la deteccion de
incumplimientos por

Concesionarias relativos
a normas de seguridad
de presas. Impulsar los
sumarios administrativos
en trdmite (Hallazgos

Hallazgo 4.10.

En el afio 2024 la Provincia de Neuquén dejo
de tener la figura de Defensa Civil, la cual
fue reestructurada para conformar la
Secretaria de Emergencias y Gestion del
Riesgo de la Provincia de Neuquén, lo que
impidi6 que se pudieran completar las firmas
de los protocolos que forman parte de la
actualizacion del PADE.

Las demas concesionarias presentaron la
actualizacion del PADE indicando esta
situacion. Cerros Colorados promovié una
reunion en la que participaron todas las
concesionarias del Comahue, el ORSEP y
AIC, en la que se realizaron presentaciones
de capacitacion a las nuevas autoridades de
la Secretaria de Emergencias y Gestion del
Riesgo de la Provincia de Neuquén, para
ponerlos al tanto de lo que implican los
PADEs.

El Organismo siempre estuvo al tanto de las
gestiones realizadas por la concesionaria
para avanzar con la firma de los protocolos
necesarios para la validacion de los
documentos y su incorporacion al PADE.
Por lo tanto, no se verificaron los extremos
necesarios para ordenar la instruccion de
sumario administrativo.

Nota: Se adjunta nota
NQN_GIC_1433 2024 de la concesionaria,
en la que se presentan los fundamentos del
retraso. EI PADE fue presentado en 2025.

De los dichos del auditado
se confirma el
incumplimiento de la
obligacion por parte de la
concesionaria respecto de la

presentacion de la
actualizacion del PADE
2024,

Ante ello, el ORSEP debi6
iniciar el procedimiento
administrativo a fin de
determinar la procedencia o
no de la aplicacion de las
sanciones correspondientes
al  incumplimiento, de
conformidad con la
Resolucion CT 05/02 y el
marco contractual.

Tal como surge de la
documental analizada
durante las tareas de campo
y de lo vertido por el
auditado en esta instancia, la
reestructuracion de la
Secretaria de Emergencias y
Gestion del Riesgo de la
Provincia de Neuquén no

impidié a otras
concesionarias la
presentacion de la
actualizacion del PADE
2024,

La documentacién aportada
no logra conmover el

hallazgo, ya que la
concesionaria reconoce la
falta de presentacion del
PADE en 2024.

Respecto de la presentacion
del PADE efectuada en 2025
sera tenido en cuenta para
futuras  auditorias  por
encontrarse  fuera  del
periodo auditado.

De acuerdo a lo descripto,
corresponde mantener el
hallazgo 410 vy |la
recomendacion 6.8.
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Hallazgo

411 No se cumplio
integramente con los
lineamientos del
procedimiento
especifico de

actualizacion,
capacitacion
ejercitacién del PIDE, lo
que evidencia una falta
de unidad de criterio

entre  las  unidades
organizativas del
ORSEP.

Recomendacion
6.6 Articular, en forma
dindmica vy flexible, las

tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

homogeneizando los

criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 411, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).

6.7  Gestionar  una
revision y readecuacion
de la normativa vy
directivas técnicas
relativas a la seguridad
de presas a fin de
homogeneizar y unificar
la modalidad de
fiscalizacion, control y
registro llevada adelante
por las distintas
Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto

de las presas bajo
jurisdiccion del
organismo  (Hallazgos

46,49, 4.11,4.12, 413,
4.14,4.15y 4.16).

Hallazgo 4.11.

Los aspectos observados en relacion con el
PIDE se vinculan exclusivamente con la
forma de documentacion de las actuaciones,
y no con la calidad ni con la efectiva
gjecucién de las actividades previstas. En
este sentido, corresponde aclarar que las
tareas asociadas al PIDE no solo se ejercen
de manera regular, sino que han demostrado
su efectividad operativa en situaciones
reales.

A tal efecto, la capacidad de ejecucion y
respuesta del Organismo ha sido probada en
campo en oportunidades en que se debieron
declarar alertas amarillas, tales como en los
casos de Los Reyunos (2001), Escaba (2015)
y Rio Hondo (2017). En dichas situaciones,
las acciones desplegadas se realizaron
conforme a los protocolos vigentes,
evidenciando un adecuado nivel de
preparacion, coordinacion 'y respuesta,
independientemente del formato documental
utilizado.

En consecuencia, la observacion formulada
no permite inferir deficiencias en la
gjecucién del PIDE, sino que refiere a
aspectos  formales de registro y
sistematizacion de la informacion, los cuales
pueden ser objeto de mejora continua sin que
ello afecte la eficacia operativa ni el
cumplimiento de las funciones vinculadas a
la seguridad publica.

En relacion con la firma de los
procedimientos, se aclara que en algunos
casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y
remitida oportunamente dentro de la
documentacion enviada, lo que no afecta la
validez, trazabilidad ni autenticidad de las
actuaciones.

En el proyecto de informe de
auditoria se ha observado el
incumplimiento  de  los
procedimientos  de la
actualizacion del PIDE y su
dispar ~ acatamiento vy
gjecucion por parte de las
distintas unidades
organizativas de ORSEP.
No se ha cuestionado la
capacidad de ejecucion y
repuesta del organismo. Las
situaciones de alerta
detalladas para los afios
2001, 2015 y 2017 no han
sido objeto de analisis por su
ocurrencia fuera del periodo
auditado,

En efecto, se han detectado
incumplimientos y falta de
homogeneidad en la
gjecucidn de los procesos de
actualizacion ejercitacion y
capacitacion de PIDE, lo
gue no ha sido desvirtuado
por el auditado.

En cuanto a la firma de los
procedimientos, durante las
tareas de campo se observd
que, en los 3 casos
detallados, las planillas de
control no fueron suscriptas
ni olografa ni digitalmente al
momento de efectuarse el
procedimiento, sobre lo que
no se aporta nueva
documentacion que
desvirtue lo expuesto.

Se sostiene el hallazgo 4.11
y las recomendaciones 6.6 y
6.7.

Hallazgo

Hallazgo 4.12
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

412 La gestion del

ORSEP presenta
falencias en el
cumplimiento del
procedimiento de
Revision de Informes
Mensuales.

Recomendacion
6.6 Articular, en forma
dindmica y flexible, las

tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

homogeneizando los

criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 411, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).

6.7  Gestionar  una
revision y readecuacion
de la normativa vy
directivas técnicas
relativas a la seguridad
de presas a fin de
homogeneizar y unificar
la modalidad de
fiscalizacion, control y
registro llevada adelante
por las distintas
Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto

de las presas bajo
jurisdiccion del
organismo  (Hallazgos

4.6,4.9,4.11,4.12, 4.13,
4.14,4.15y 4.16).

En relacién con la observacion formulada
respecto de los procedimientos de revision
de los informes mensuales, corresponde
efectuar las siguientes aclaraciones, a fin de
desvirtuar el caracter de hallazgo atribuido:
* Inexistencia de plazo formal de revision No
se encuentra establecido en la normativa
vigente, ni en los procedimientos aprobados,
un plazo formal para la revisién de los
informes mensuales. En consecuencia, no
resulta procedente calificar como falencia la
ausencia de un plazo que no ha sido definido
ni  exigido reglamentariamente, no
configurandose incumplimiento alguno de
disposiciones formales.

¢ Condicionamiento de la revision al
contenido de los informes

Los informes  mensuales incluyen
contenidos de diversa naturaleza, vinculados
tanto a aspectos contractuales como a
aspectos operativos. En funcion de ello, el
proceso de revisibn se  encuentra
necesariamente condicionado por el alcance,
la complejidad y la criticidad de los temas
abordados en cada caso, lo que impide la
aplicacién de plazos uniformes sin un
analisis previo del contenido especifico.
Cabe destacar que los plazos de presentacion
de los informes si se encuentran
expresamente establecidos en el contrato,
por lo que cualquier observacion vinculada a
su cumplimiento reviste caracter sustantivo.
Dicho aspecto no resulta asimilable ni
confundible con los tiempos internos de
revision, los cuales no se encuentran
reglados.

Finalmente, corresponde sefialar que la mera
celeridad en la elaboracion o revision de un
procedimiento no constituye por si misma un
indicador de calidad técnica ni de adecuada
evaluacion del informe mensual de una obra.
Si bien los plazos de revision pueden
eventualmente ser objeto de mejora, ello no
implica que los tiempos actuales afecten la
calidad del andlisis realizado ni habilita a

considerar la  situacibn como  un
incumplimiento.
En relacion con la firma de los

procedimientos, se aclara que en algunos

Del andlisis de las
manifestaciones del
auditado no surgen
elementos que permitan

modificar el hallazgo.

En relacién a los plazos de
revision, los comentarios del
hallazgo ponen de
manifiesto la disparidad y la
falta de celeridad en las
revisiones mensuales, como
indicador de anélisis de
gestion. Al respecto, el
auditado coincide en que
“...los plazos de revision
pueden eventualmente ser
objeto de mejora...”.

Por su parte, la ausencia de
normativa  interna  no
justifica la disparidad de
criterios ni los retrasos
observados. Un control que
carece de uniformidad,
firmas de responsables y
oportunidad temporal,
pierde su eficacia como
herramienta de
fiscalizacion.

En cuanto a la firma de los
procedimientos, durante las

tareas de campo se
observaron planillas de
control que no fueron

suscriptas ni olografa ni
digitalmente al momento de
efectuarse el procedimiento,
sobre lo que no se aporta
nueva documentacién que
desvirtle lo expuesto.

Por todo lo expuesto, se
mantiene el hallazgo 4.12
con sus recomendaciones
6.6 y6.7.
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y
remitida oportunamente dentro de la
documentacion enviada, lo que no afecta la
validez, trazabilidad, ni autenticidad de las
actuaciones.

Hallazgo

413 ElI ORSEP no
gestiona de  forma
eficiente la Revision de
Informes Anuales.

Recomendacion
6.6 Articular, en forma
dindmica y flexible, las

tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

homogeneizando los

criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 411, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).

6.7  Gestionar  una
revision y readecuacion
de la normativa vy
directivas técnicas
relativas a la seguridad
de presas a fin de
homogeneizar y unificar
la modalidad de
fiscalizacion, control y
registro llevada adelante
por las distintas
Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto

de las presas bajo
jurisdiccion del
organismo  (Hallazgos

46,49, 4.11,4.12, 413,
4.14,4.15y 4.16).

Hallazgo 4.13

El proceso de revision se encuentra
necesariamente condicionado por el alcance,
la complejidad y la criticidad de los temas
abordados en cada caso, lo que impide la
aplicacién de plazos uniformes sin un
analisis previo del contenido especifico. En
tal sentido, la eventual definicion de plazos
orientativos para la evaluacion podria
considerarse una oportunidad de mejora,
pero de ningdn modo configura un
incumplimiento, en tanto dichos plazos no se
encuentran formalmente establecidos.

Cabe destacar que los plazos de presentacion
de los informes por parte de la Concesionaria
si se encuentran expresamente establecidos,
por lo que cualquier observacién vinculada a
su cumplimiento resulta objetivamente
verificable.  Situacion distinta es la
evaluacién del informe anual, la cual
requiere, como parte del proceso, una
instancia de presentacion oral por parte de la
concesionaria. Dicha instancia puede verse
condicionada por la necesidad de asegurar la
participacion del conjunto del equipo
técnico, lo que eventualmente puede
demandar mayores plazos, ajenos al proceso
de revision documental propiamente dicho.
Este aspecto no debe ser confundido con los
tiempos internos de revision, los cuales no se
encuentran reglados ni sujetos a plazos
predefinidos.

Finalmente, corresponde sefialar que la mera
celeridad en la elaboracion o revision de un
procedimiento no constituye, por si misma,
un indicador de calidad técnica ni garantiza
una adecuada evaluacién del informe anual
de comportamiento de la obra. Si bien los
plazos de revision pueden eventualmente
optimizarse, ello no implica que los tiempos
actualmente empleados afecten la calidad
del analisis realizado ni habilita a calificar la
situacién como un incumplimiento.

De los comentarios del
auditado no surgen
elementos que permitan

modificar el hallazgo.

El ORSEP confirma y

reconoce que  “...la

eventual definicion de

plazos orientativos para la

evaluacion podria

considerarse una

oportunidad de mejora...”

y que, “...los plazos de

revision pueden

eventualmente optimizarse

Asimismo, la ausencia de
normativa interna no
justifica la disparidad de
criterios ni  los retrasos
observados. Un control que
carece de uniformidad,
firmas de responsables y
oportunidad temporal,
pierde su eficacia como
herramienta de
fiscalizacion.

En cuanto a la firma de los
procedimientos, durante las

tareas de campo se
observaron planillas de
revision que no fueron
suscriptas ni olografa ni

digitalmente al momento de
efectuarse el procedimiento,
sobre lo que no se aporta
nueva documentacion que
desvirtte lo expuesto.

El procedimiento IF-2024-
112273763-APN-
ORSEP#MEC que
acompafia fue analizado al
momento de efectuarse las
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Hallazgos y Consideraciones formuladas por el Analisis de las
Recomendaciones auditado consideraciones
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

En relacion con la firma de los | tareas de campo.

procedimientos, se aclara que en algunos
casos la misma se realiza de manera digital,
encontrandose debidamente incorporada y
remitida oportunamente dentro de la
documentacion enviada, sin que ello afecte
la validez, la trazabilidad, ni la autenticidad
de las actuaciones.

Nota: Se adjunta procedimiento IF-2024-
112273763-APN-ORSEP#MEC
correspondiente a la revision informe anual
de Cadillal y Pueblo Viejo al que se le
atribuye una demora de 72 dias en la
revision. En el mismo consta que la
presentacién escrita del informe
correspondié al 11 de Julio de 2024, la
presentacion oral al 13 de septiembre de
2024 y la firma del procedimiento se realizo
el 15 de octubre de 2024. Se aclara ademas
que el proceso de firmas se inici6 el 4 de
octubre de 2024. En tanto para cerrar el
procedimiento se requiere de la presentacion
oral y la misma fue efectuada 21 dias habiles
antes del cierre del mismo y si se considera
el inicio de las firmas 15 dias habiles.

Por todo lo expuesto, se
mantiene el hallazgo 4.13 y
las recomendaciones 6.6 y
6.7

Hallazgo

4.14. El 66,66% de las
fiscalizaciones a los
informes de auditorias
técnicas de obras por
Consultor Independiente
no se ajustan a la
normativa aprobada por

el ORSEP.

415 El 48% de los
informes de las
inspecciones generales

de presas no se ajustaala
normativa aprobada por
el ORSEP.

4.16 El 40% de las
fiscalizaciones de
ensayos de equipos

hidroelectromecénicos
no se ajusta a la
normativa aprobada por
el ORSEP.

Hallazgo 4.14, 4.15y 4.16

No existen plazos formalmente establecidos
para la realizacion de los procedimientos. En
tal sentido, la eventual definicién de plazos
orientativos para la evaluacion podria
considerarse una oportunidad de mejora,
pero de ningdn modo configura un
incumplimiento, en tanto dichos plazos no se

encuentran  previstos  contractual 0o
normativamente.

En relacion con la firma de los
procedimientos, se aclara que en

determinados casos la misma se efectia de
manera digital, encontrandose debidamente
incorporada 'y remitida oportunamente
dentro de la documentacion enviada, sin que
ello afecte la validez, la trazabilidad, ni la
autenticidad de las actuaciones
administrativas y técnicas.

En cuanto a la utilizacion de los
procedimientos, se trata de una situacion
oportunamente detectada cuya subsanacion
se ha visto condicionada por limitaciones en
la disponibilidad de personal, circunstancia

De los comentarios del
auditado no surgen
elementos que permitan

modificar el hallazgo.

El ORSEP reconoce la
inexistencia de plazos
formalmente establecidos
para la realizacion de los
procedimientos 'y que
“...la eventual definicion
de plazos orientativos para
la  evaluacion  podria
considerarse una
oportunidad de mejora...”.
Estas circunstancias no
justifican la disparidad en
los tiempos de ejecucion.
La falta de uniformidad en
los plazos de elaboracidn,
firma y remision de
informes no constituye una
simple "oportunidad de
mejora”, sino una falla de
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

Recomendacion
6.6 Articular, en forma
dinamica y flexible, las

tareas sustantivas
desarrolladas por las
distintas Direcciones
Regionales y la
Presidencia,

homogeneizando los

criterios y actividades a
desarrollar  (Hallazgos
4.6, 4.7, 4.9, 411, 4.12,
4.13,4.14,4.15y 4.16).

6.7  Gestionar  una
revision y readecuacion
de la normativa y
directivas técnicas
relativas a la seguridad
de presas a fin de
homogeneizar y unificar
la modalidad de
fiscalizacion, control y
registro llevada adelante
por las distintas
Direcciones Regionales
y la Presidencia respecto

de las presas bajo
jurisdiccion del
organismo  (Hallazgos

4.6,4.9,4.11,4.12, 4.13,
4.14,4.15y 4.16).

que ha sido debidamente informada. No
obstante ello, aun en ausencia de
procedimientos plenamente
homogeneizados, las actividades contindan
ejecutandose conforme a las reglas del arte y
a los criterios técnicos  vigentes,
garantizando en todo momento niveles
adecuados de control, seguimiento vy
seguridad.

Por otra parte, la carencia de la segunda
firma en los procedimientos de la DRP
obedece a que quien realiza el procedimiento
es el jefe de departamento referido. Por lo
tanto, se puede, como oportunidad de mejora
duplicar la firma en futuros procedimientos.
Respecto de las observaciones efectuadas
durante la ejecucion de los ensayos, las
mismas quedan debidamente asentadas en
los protocolos correspondientes, los cuales
son firmados tanto por los agentes
responsables del Concesionario como por
los agentes fiscalizadores de ORSEP. En
consecuencia, no resulta procedente calificar
esta situacion como un incumplimiento, en
tanto las disconformidades son formalmente
registradas y puestas en conocimiento del
Concesionario. Cabe sefialar, asimismo, que
existen copias de dichos protocolos en el
Organismo, las cuales se encuentran
disponibles para su verificacion.

Nota: A modo de ejemplo, se adjunta el
procedimiento  IF-2024-136513595-APN-
ORSEP#MEC correspondiente al informe
de inspeccion 096/24 de la Direccién
Regional Cuyo Centro. En el mismo se
realiza un Unico procedimiento y se
informan 3 metas fisicas (Inspeccién a Agua
del Toro, Los Reyunos y El Tigre). Asi
mismo se observan las firmas digitales de los
responsables del proceso.

control interno.

Asimismo, reconoce que “en
cuanto a la utilizacion de los
procedimientos, se trata de
una situacion
oportunamente detectada” y
que hay ‘“ausencia de
procedimientos plenamente
homogeneizados”.

En cuanto a la firma de los
procedimientos, durante las

tareas de campo se
observaron planillas de
revision que no fueron
suscriptas ni olografa ni

digitalmente al momento de
efectuarse el procedimiento,
sobre lo que no se aporta
nueva documentacién que
desvirtle lo expuesto.
Respeto de su mencion a
copias de protocolos que se
encuentran disponibles para
su verificacion, no han sido
adjuntados a su respuesta.
Remite, a modo de ejemplo,
el procedimiento contenido
en el IF-2024-136513595-
APN-ORSEP#MEC que ya
fue oportunamente
analizado al momento de
efectuarse las tareas de
campo.

No acompafia nueva
documentacion gue
conmueva los hallazgos, por
lo que corresponde
confirmar los hallazgos
414, 415 y 416 y las
recomendaciones 6.6 y 6.7.

Hallazgo

4,17. Los sumarios
administrativos
originados por el
incumplimiento de las
normas  relativas a

seguridad de presas y de
las tareas requeridas por

Hallazgo 4.17

La existencia de expedientes vinculados a
una misma tematica que se encuentran en
distintas etapas de tramitacion no obedece a
omisiones ni demoras atribuibles a esta
dependencia, sino a las particularidades
propias de cada actuacion administrativa.
En tal sentido, el avance de cada expediente

El descargo presentado por
ORSEP no logra aportar
elementos que justifiquen la
inactividad procesal
detectada y no acompafia
documentacion que
conmueva el hallazgo.

La administracion confunde
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Hallazgos y
Recomendaciones

Consideraciones formuladas por el
auditado
NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC

Analisis de las
consideraciones

el organismo se
encuentran paralizados,
en contravencion de lo
establecido en la
Resolucion CT — ORSEP
05/02. Esta situacion
limita el ejercicio de su
poder de policia en
materia de seguridad de
presas.

Recomendacion

6.8. Establecer sanciones
frente a la deteccion de
incumplimientos por
parte de las
Concesionarias relativos
a normas de seguridad
de presas. Impulsar los
sumarios administrativos
en trdmite (Hallazgos
4.10y 4.17).

se encuentra condicionado por factores tales
como la oportunidad de su inicio, la
disponibilidad y completitud de la
documentacion respaldatoria, la necesidad
de andlisis técnicos especificos, la
intervencion de 4areas con competencia
concurrente y la priorizacion establecida en
funcidn de criterios operativos y de gestion.
En consecuencia, no corresponde presumir
una tramitacion irregular ni una falta de
impulso administrativo, sino una gestion
diferenciada conforme a las caracteristicas y
requerimientos propios de cada actuacion,
dentro del marco normativo vigente.

"gestion diferenciada” con
paralizacién administrativa.
En efecto, en las 4
actuaciones administrativas
indicadas se detectd
inactividad procesal desde la
presentacion de los alegatos
0 el vencimiento de los
mismos, de conformidad
con lo detallado en los
comentarios al hallazgo.

La paralisis de los sumarios
administrativos  analizados
no obedece a la complejidad
de las causas, sino a una
omision del impulso
procesal de oficio.

Corresponde mantener el
hallazgo 417 'y la
recomendacion 6.8.

Hallazgo

4.18. EI ORSEP no
cuenta con una estrategia
que permita cuantificar
ni medir el cumplimiento
de los indicadores vy las
metas de los ODS
afectados por su labor
como autoridad de
aplicacién en seguridad
de presas.

Recomendacion

6.9  Establecer con
indicadores que
permitan cuantificar el
cumplimiento de las
metas de los ODS
afectados por su labor
como autoridad de
aplicacion en materia de
seguridad de presas
(Hallazgo 4.18).

Hallazgo 4.18
Efectivamente no contamos con una
estrategia. En cumplimiento a lo observado
elaboraremos indicadores a nuestro alcance
para reflejar el impacto en los ODS
mencionados.

El auditado confirma lo
expuesto en los comentarios
del hallazgo. De o
manifestado surge la falta de
estrategia que  permita
cuantificar y/o medir el
cumplimiento de los
indicadores y las metas de
los ODS afectados por su
labor como autoridad de
aplicacion en seguridad de
presas.

De acuerdo a lo descripto,
corresponde mantener el
hallazgo 418 vy la
recomendacion 6.9.
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