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INFORME 

 

Al Señor PRESIDENTE  

ORGANISMO REGULADOR DE SEGURIDAD DE PRESAS (ORSEP) 

Sr. BORUS ADRIANO 

S                 /               D. 

 

En uso de las facultades conferidas por el artículo 118 de la Ley 24.156, la 

Auditoría General de la Nación procedió a efectuar un examen en el ámbito del 

ORGANISMO REGULADOR DE SEGURIDAD DE PRESAS, con el objeto que se 

detalla en apartado 1. 

 

1. OBJETO 

Evaluar la gestión del Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) 

en el marco de acciones de control de seguridad de presas.  

2. ALCANCE 

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo 

Gubernamental de la Auditoría General de la Nación, aprobadas por Resolución AGN 

26/15, Resolución 186/16 y Resolución AGN 187/16, dictadas en virtud de las facultades 

conferidas por el artículo 119, inc. d, de la Ley 24.156, habiéndose practicado los 

procedimientos detallados: 

a) Solicitud de información y documentación al ORSEP. 

b) Recopilación y análisis de normativa que hace al encuadre legal de la gestión del 

ORSEP. 

c) Relevamiento de informes producidos por la AGN, la Sindicatura General de la 

Nación (SIGEN) y la Unidad de Auditoría Interna (UAI) del ORSEP, sobre la 

materia y evaluación del control interno del auditado. 

d) Relevamiento de información obrante en las páginas Web correspondientes a: 

ORSEP, Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales, Oficina 

Nacional de Presupuesto (ONP), Informe País ODS: 

https://www.odsargentina.gov.ar 
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e) Análisis y cotejo por selección de información/documentación de expedientes 

de fiscalización, informes, auditorías técnicas originados en el ORSEP y 

proporcionados por éste, a fin de evaluar el cumplimiento de los procedimientos, 

así como la aplicación de sanciones.  

f) Entrevistas con el presidente, los representantes de las direcciones regionales y 

el jefe del Área de Relaciones Institucionales y Comunicación del ORSEP. 

g) Toma de conocimiento de normativa aplicable en el período auditado, referida a 

la materia en análisis, obrante en legajo permanente de la AGN, Infoleg, Boletín 

Oficial (BO) y suministrada por el auditado. 

h) Relevamiento de documentos, publicaciones y normativa referida al 

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

i) Se seleccionaron muestras mediante el método de muestreo sistemático a los 

fines de auditar los procesos de inspecciones generales de presas, auditorías 

técnicas de obras, inspecciones de ensayos de equipamiento 

hidroelectromecánico e informes mensuales. Habiendo obtenido para el caso de 

las inspecciones generales de presas efectuadas en el 2024 una muestra de 65 

inspecciones sobre una población de 123; para el caso de las fiscalizaciones de 

auditorías técnicas de obras 2024 una muestra de 6 fiscalizaciones sobre una 

población de 11; para las inspecciones de ensayos de equipamiento 

hidroelectromecánico 2024, una muestra de 40 inspecciones sobre 56; y para los 

informes mensuales de 2024 72 de 149 informes (ANEXO I). 

j) Validación de la información colectada confrontando datos de distintas fuentes 

internas del ORSEP. 

k) Procedimiento de identificación de Stakeholders y recolección de datos 

articulado con el Área de Participación Ciudadana de la AGN. 

Período auditado: 01/01/2024 al 31/12/2024. 

Las tareas de campo se llevaron adelante entre el 27/12/2024 y el 31/10/2025. 

Se destaca que el informe recopila, además de los hechos del período auditado, 

aquellos verificados hasta el cierre de las tareas de campo cuando resulten relevantes 

para dimensionar los hallazgos. 

2.1. ENFOQUE 

Se implementó un enfoque general de procesos y resultados a efectos de evaluar 
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la gestión del ORSEP en materia de seguridad de presas en el ámbito de su competencia. 

La evaluación verificó el cumplimiento documental y procedimental, sin incorporar 

procedimientos de contraste técnico sobre la suficiencia de las inspecciones físicas 

reportadas por el organismo o las Concesionarias. 

2.2. OBJETIVO 

Se establecieron los siguientes objetivos específicos: 

• Analizar la gestión en la planificación y el dictado de normas respecto de sus 

actividades de control y fiscalización. 

• Analizar el cumplimiento de las siguientes metas físicas: fiscalización de 

auditoría técnica de obras; fiscalización de ejercitación de PADE (Plan de 

acción durante emergencias); fiscalización de ensayos de equipos 

hidroelectromecánicos e inspección general de presas, planificadas y 

ejecutadas del programa 17. 

• Analizar la gestión respecto de la fiscalización en la elaboración, capacitación 

y actualización de los PADE y el cumplimiento de los lineamientos de la 

gestión interna de emergencia en la capacitación, ejercitación y actualización 

de los PIDE (Plan interno durante emergencias). 

• Examinar la gestión en relación a los procesos de fiscalización y control que 

realiza respecto de inspecciones generales de presas, auditorías técnicas de 

obra, los ensayos de equipos hidroelectromecánicos, revisión de informes 

mensuales y anuales en las presas bajo su jurisdicción.    

Se evaluó el cumplimiento de obligaciones del organismo en materia de 

seguridad de presas considerando como criterio rector el Decreto PEN 239/99 y los 

contratos de concesión - Subanexo III (disposiciones en materia de seguridad de presas). 

Asimismo, se seleccionaron como criterios a evaluar la Decisión Administrativa JGM 

1687/18, en relación a las acciones que le corresponden al ORSEP y las áreas que la 

componen; como así también las resoluciones y disposiciones del Consejo Técnico 

vinculadas al objeto de auditoría; la normativa interna dictada por el organismo en 

relación a procedimientos generales y específicos que utiliza para realizar los controles 

de fiscalización, auditoría y control. 

Asimismo, se evaluaron las acciones adoptadas en relación al cumplimiento de 
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los Objetivos de Desarrollo Sostenible Agenda 2030. 

3. ACLARACIONES PREVIAS 

El Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) fue creado mediante 

el Decreto Nº 239/99 (17/03/99) con la finalidad de generar una política única de carácter 

nacional en materia de seguridad de presas. Su propósito es garantizar una fiscalización 

adecuada de la seguridad de presas, embalses y obras auxiliares y complementarias bajo 

su jurisdicción, así como asegurar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la 

seguridad de presas establecidas en los respectivos contratos de concesión. 

Sus objetivos son:  

a) Instrumentar los mecanismos necesarios para garantizar la seguridad de las 

presas de propiedad del Estado Nacional y de aquellas que, siendo de Estados provinciales 

o de terceros, sean puestas bajo su jurisdicción por convenios específicos.   

b) Ejercer el poder de policía en materia de seguridad de presas en el ámbito de 

su competencia, controlando el cumplimiento efectivo de las leyes, decretos y 

reglamentaciones vigentes, así como la fiscalización del cumplimiento de las normas 

sobre seguridad de presas establecidas en los contratos de concesión de aprovechamientos 

hidroeléctricos, con las atribuciones y responsabilidades de Autoridad de Aplicación. 

Las funciones del organismo pueden clasificarse en funciones técnicas y 

normativas, funciones administrativas y de gestión y funciones de asistencia y 

capacitación:   

I. Funciones técnicas y normativas: 

- Desarrollar y actualizar normativas: Elaborar y actualizar las normativas 

técnicas para la seguridad de presas y obras complementarias, además de difundirlas 

y asegurar su cumplimiento. 

- Fiscalizar la seguridad de presas: Supervisar la seguridad estructural y operativa 

de las presas y estructuras asociadas para garantizar que cumplan con los más altos 

estándares técnicos. 

- Fiscalizar planes de emergencia: Supervisar la elaboración, ejecución y 

actualización de los PADE. 

- Mantener archivos técnicos: Gestionar y mantener un archivo técnico actualizado 

de la documentación de seguridad de presas.  
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II. Funciones administrativas y de gestión 

- Aprobar reglamentos y programas: Aprobar el reglamento interno del 

organismo, el programa de actividades y el proyecto de presupuesto anual. 

- Definir la estructura: Decidir las adecuaciones necesarias para la organización 

interna del organismo. 

- Gestionar capacitaciones: Proponer el plan de capacitación anual para el personal 

y asegurarse de que el organismo tenga la especialización técnica necesaria.  

III. Funciones de asistencia y concientización 

- Asistencia técnica: Brindar asistencia técnica a provincias, entidades públicas y 

privadas a través de convenios. 

- Promover la conciencia del riesgo: Concientizar a la población y a los organismos 

públicos y privados sobre la importancia de la seguridad de las presas y la reducción 

del riesgo.  

3.1.  Estructura Organizativa. 

Es un organismo que funciona de manera descentralizada, con una estructura 

institucional que consta de un presidente, con asiento en la Ciudad de Buenos Aires, y 

cuatro Direcciones Regionales (DR): 

a) NORTE: que abarca las provincias de Salta, Jujuy, Tucumán, Santiago del 

Estero, Catamarca, Chaco, Formosa, Corrientes y Misiones, con sede en la 

ciudad de San Miguel de Tucumán, provincia de Tucumán.  

b) CUYO – CENTRO: que abarca las provincias de Mendoza, San Juan, 

San Luis, La Rioja, Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos; con sede en la ciudad 

de Mendoza, provincia de Mendoza. 

c) COMAHUE: que abarca las provincias de Río Negro, Neuquén, Buenos 

Aires y La Pampa, con sede en la ciudad de Cipolletti, provincia de Río 

Negro. 

d) PATAGONIA que abarca las provincias del Chubut, Santa Cruz y Tierra 

del Fuego, con sede en Trelew, provincia de Chubut. 

La conducción del organismo está a cargo de un Consejo Técnico (CT), 

presidido por el titular del organismo e integrado por los cuatro directores regionales, 

quienes actúan en calidad de vocales.  
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Las funciones y atribuciones del CT están establecidas en el artículo14 del Dto. 

239/99 y consisten en: 

a) Aprobar el reglamento interno del Organismo. 

b) Considerar y aprobar el Programa de Actividades y el proyecto de 

Presupuesto anual. 

c) Definir las adecuaciones de la organización interna. 

d) Confeccionar y elevar el informe anual sobre el estado de las presas, 

embalses y obras auxiliares comprendidas en su ámbito de aplicación y 

los progresos alcanzados para disminuir la condición de riesgo de ellas. 

e) Disponer la adquisición o enajenación de bienes inmuebles de acuerdo a 

las normas. aplicables en esta materia y a los créditos presupuestarios 

vigentes. 

f) Disponer sobre prórrogas de los plazos establecidos para el cumplimiento 

de las obligaciones relativas a la seguridad de presas fijadas en los 

contratos de concesión a pedido de la parte interesada, cuando sea 

propuesto por la dirección regional correspondiente y resulte 

debidamente justificado. 

g) Aplicar las sanciones que correspondan por violación de disposiciones 

sobre seguridad de presas establecidas en los contratos de concesión, a 

propuesta de la correspondiente dirección regional. 

h) Aprobar las guías, normas y reglamentos relativos a la seguridad de 

presas, embalses y obras auxiliares y complementarias.  

i) Establecer el régimen de arancelamiento. 

j) Establecer los domicilios de cada una de las sedes. 

k) Celebrar convenios de cooperación y/o asistencia técnica con toda clase 

de personas, de acuerdo a las políticas establecidas y los créditos 

presupuestarios vigentes. 

l) Resolver sobre las contrataciones que estén vinculadas al objeto 

específico del ORSEP a partir de los montos establecidos en el 

Reglamento Interno del mismo, de acuerdo a las normas vigentes. 
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m) Disponer, en la materia de su competencia, el asesoramiento en las obras 

construidas, en construcción o que se construyan en conjunto con países 

limítrofes, cuando le sea requerido. 

3.2. Actividades de Fiscalización y control de seguridad de presas. 

A partir de 1993, con la privatización de las obras de generación eléctrica, se 

produjo un cambio fundamental en el régimen de operación y control de las presas. Desde 

entonces, las concesionarias asumieron la responsabilidad por la seguridad de las presas, 

bajo la regulación del Estado, tanto en las ya construidas como en aquellas que se 

construyan por iniciativa estatal o privada.  

En este nuevo esquema, el Estado conserva la responsabilidad sobre la 

calificación de seguridad de los proyectos, la metodología constructiva y el control del 

mantenimiento durante la etapa de explotación.  

Como tarea sustantiva, el ORSEP audita actualmente la seguridad de 31 obras1 

presas y/o estructuras complementarias y auxiliares que se encuentran concesionadas a 

sociedades anónimas creadas a tal efecto. 

Los contratos de concesión están suscriptos entre el Estado Nacional, en su 

carácter de concedente, y los distintos concesionarios. Dichos contratos contemplan tres 

Autoridades de Aplicación, con competencias diferenciadas según su ámbito de 

actuación: 

• Secretaría de Energía o ENRE (Ente Nacional Regulador de la Energía), para 

la aplicación del contrato.   

• Autoridad de Cuenca (interjurisdiccional) o Provincia, para la protección del 

medio ambiente y las normas del manejo de los recursos hídricos.      

• El ORSEP, para la supervisión de la seguridad de presas. 

Las concesionarias son responsables de garantizar la seguridad de las presas, lo 

que implica la ejecución de las tareas necesarias: recolección, procesamiento, análisis e 

interpretación de los datos de auscultación, así como la realización de inspecciones 

visuales que permitan monitorear el comportamiento estructural de las presas. El ORSEP 

verifica que dichas tareas se ejecuten en tiempo y forma, y analiza los estudios y la 

información provista por las concesionarias.  

                                                      
1 Anexo II 
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Al respecto, el ORSEP cuenta con las siguientes facultades:  

• Instruir la no realización de obras o trabajos cuando a su exclusivo juicio estos 

puedan comprometer la seguridad del complejo hidroeléctrico; 

• Solicitar a la concesionaria toda información donde consten las razones 

técnicas que justifiquen la realización de obras y trabajos; 

• Verificar cuando así lo considere el cumplimiento de los procedimientos 

indicados en los manuales (Manual de operación y mantenimiento de la 

Central hidroeléctrica / Manual de inspecciones de las presas, embalses y 

obras auxiliares, etc.). Estos manuales deben ser aprobados por el ORSEP, 

pudiendo disponer modificaciones cuando lo considere conveniente; 

• Por razones técnicas puede solicitar el reemplazo del instrumental a la 

concesionaria; 

• Designar al consultor independiente, para realizar las evaluaciones periódicas 

que considere;  

• Aprobar los informes realizados por el consultor independiente y puede 

indicar la realización de obras y trabajos que resulten necesarios o 

convenientes, a cargo del concesionario. En caso de incumplimiento por parte 

de la concesionaria, el ORSEP podrá optar por ejecutar las obras o trabajos 

por sí o encargárselo a terceros, con cargo a la concesionaria;   

• Deberá dictaminar con carácter previo y vinculante toda propuesta de la 

concesionaria que implique una mejora sustancial, si se encuentran en el 

ámbito de su competencia; 

• Podrá advertir a la Secretaría de Energía cuando a su juicio existiera un 

peligro cierto e inminente que produzca un siniestro en el complejo 

hidroeléctrico que pueda afectar la seguridad de las personas y los bienes; 

• Podrá realizar las inspecciones que decida en el aprovechamiento 

hidroeléctrico del que se trate;  

• Podrá requerir en cualquier momento toda la documentación e información 

que acredite el cumplimiento de las obligaciones asumidas por la 

concesionaria en el contrato y las impuestas por éste. 

 



13 

 

 

3.3. Resoluciones y Disposiciones del Consejo Técnico (CT)  

A los fines de llevar a cabo sus actividades de fiscalización y control en materia 

de seguridad de presas el ORSEP cuenta con procedimientos y normativas internas: 

✓ Resolución CT – ORSEP 27/01 (01/11/01) aprueba el Procedimiento General para 

la Fiscalización de la Seguridad de Presas, el Procedimiento Específico de Inspección y 

el Procedimiento Específico de Inspección de Ensayos de Equipamientos 

Hidroelectromecánicos. 

✓ Resolución CT - ORSEP 5/02 (02/08/02): aprueba el Reglamento de 

Procedimientos para la aplicación de sanciones por violación de disposiciones sobre 

seguridad de presas establecidas en los contratos de concesión. 

✓ Resolución CT - ORSEP 2/08 (25/04/08): establece que a partir del ejercicio 2008 

las concesionarias deben presentar con una frecuencia anual los informes de 

comportamiento de las obras que operan. 

✓ Resolución CT – ORSEP 109/10 (29/12/10): aprueba el documento 

“Lineamientos de Seguridad de Presas” versión 2.0.  

✓ Resolución CT – ORSEP 4/13 (04/07/13): aprueba: “Procedimiento General 

Gestión de Emergencias”; “Procedimiento Específico Fiscalización de la Elaboración del 

PADE”; “Procedimiento Específico Fiscalización de la Capacitación y ejercitación del 

PADE”; “Procedimiento Específico Revisión de la Actualización del PADE”; 

“Procedimiento Específico Gestión Interna de Emergencias” y “Lineamientos para la 

Gestión Interna de emergencias". En línea con su misión, el ORSEP ha desarrollado 

el documento denominado Lineamientos de Seguridad de Presas7, con el fin de proveer 

un marco de referencia a todas las instituciones y personas con responsabilidades 

en la temática, para contribuir al establecimiento de los mejores niveles de 

seguridad en todas las presas existentes en el país. 

La implementación de un programa de seguridad de presas implica la puesta 

en marcha y el mantenimiento de múltiples actividades. La fiscalización 

comprende básicamente: la revisión de informes mensuales y de los informes 

anuales de comportamiento; la fiscalización de la ejecución de los ensayos de 

funcionamiento del equipamiento hidroelectromecánico; las verificaciones 

directas del estado de las obras mediante inspecciones técnicas “in situ”; la detección 

y evaluación de anomalías; la implementación de acciones correctivas; la revisión y 
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aprobación de los informes de las Auditorías Técnicas elaborados por consultores 

independientes; y la supervisión de la implementación de los PADE por parte de las 

empresas concesionarias. 

Las tareas de verificación incluyen tanto la revisión del estado y 

comportamiento de las instalaciones, como la revisión integral del Sistema de Gestión 

de la Seguridad en todos sus componentes. 

3.4. Revisión de Informes mensuales: 

Están vinculados con las inspecciones visuales realizadas por la 

concesionaria y constituyen una componente fundamental de un programa efectivo 

de vigilancia. El alcance y características de dichas inspecciones dependen de diversos 

factores, e incluyen tanto las inspecciones de rutina, como aquellas efectuadas 

periódicamente por ingenieros especialistas y/o consultores expertos. 

El objetivo del ORSEP es verificar y evaluar el cumplimiento, por parte de 

la concesionaria, de sus obligaciones en materia de control y mantenimiento de la 

seguridad de presas en el período informado. 

3.5. Revisión de Informes semestrales/anuales: 

Se trata de la revisión de los informes elaborados en el marco de las inspecciones 

periódicas de la seguridad de presas. Estas comprenden un examen detallado de las 

obras civiles, del equipamiento electromecánico de los órganos de evacuación de 

caudales y de otros componentes vinculados a la seguridad de presas -como los 

sistemas de drenaje -, así como los sistemas de control de la operación. 

En estas inspecciones deben documentarse todos los cambios significativos 

ocurridos desde la última inspección. Por su carácter y alcance deben ser realizadas 

con la participación de un ingeniero civil o de un equipo de profesionales 

especializados de la ingeniería de presas, en función de la complejidad y envergadura 

de la obra. 

El objeto es evaluar, por parte de la concesionaria, el procesamiento y 

evaluación de los registros, así como la evaluación general y particular del estado y 

comportamiento de las obras. 

Si bien estas inspecciones se realizaban semestralmente, la Resolución CT – 

ORSEP Nº 2/08 (07/04/2008) estableció una frecuencia anual. 
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3.6. Inspecciones Generales de presas: 

Como parte de los procedimientos específicos que conforman el 

Procedimiento General “Fiscalización de Seguridad de Presas” (Resolución CT – 

ORSEP Nº 27/01), se encuentra el procedimiento específico de inspecciones 

generales2 de presas, en el cual se describe el procedimiento a aplicar y se determina 

el sistema de registro de la información correspondiente. 

Estas inspecciones tienen una frecuencia mínima anual, que puede 

incrementarse según las particularidades de cada obra. Su objetivo es evaluar el 

estado general de las obras con el fin de detectar anomalías. Asimismo, se verifica 

el cumplimiento de lo establecido en los manuales de operación y se elabora un 

informe acompañado de las órdenes de remediación que correspondan. 

Las inspecciones incluyen la verificación in situ de las tareas realizadas por la 

concesionaria para controlar, mantener y garantizar la seguridad de las obras.  Durante 

su ejecución, se documentan las actividades mediante registros fotográficos, 

planillas y anotaciones, conforme el Procedimiento Específico -Inspección-. 

En ese contexto, el ORSEP ejecutó un total de 123 inspecciones generales, de 

las cuales se analizó una muestra de 65 inspecciones (Anexo III). 

3.7. Inspección de Equipo Hidroelectromecánico: 

El equipamiento hidroelectromecánico comprende los equipos 

hidráulicos que regulan el flujo de agua a través del complejo, tales como 

compuertas de vertedero, compuertas de las centrales hidroeléctricas, y 

compuertas y válvulas hidráulicas de los descargadores de fondo y de riego. 

También se incluyen los equipos auxiliares que permiten su accionamiento. 

La normativa vigente establece el cumplimiento de distintos protocolos 

de operación, la medición de parámetros de comportamiento de los elementos 

ensayados, y la verificación del estado de funcionamiento y precisión de los 

sistemas de accionamiento y medición a distancia, entre otros.  

El ORSEP fiscaliza las pruebas de accionamiento del equipamiento 

hidroelectromecánico y verifica su conformidad con las pautas establecidas en 

                                                      
2 Resolución CT – ORSEP 27/01 Anexo II. 



16 

 

 

los contratos de concesión y en la Norma de Operación de Órganos de 

Evacuación.  

El procedimiento específico que regula esta actividad de control se 

encuentra reglado en el Anexo 3 de la Resolución CT – ORSEP Nº 27/01. 

Se analizaron 40 inspecciones de equipo hidroelectromecánico de las 56 

informadas como ejecutadas para el periodo auditado 3 (Anexo IV). 

3.8. Fiscalización de Auditorías Técnicas por Consultores Independientes: 

Las presas y obras complementarias son sometidas a un proceso completo 

de auditoría técnica, llevado a cabo por consultores independientes. El ORSEP 

debe verificar y garantizar que dichas auditorías se realicen en tiempo y forma, 

asegurando el tratamiento integral de todos los aspectos que deban considerarse para 

las obras. 

Este subproceso abarca las acciones que ejecuta antes, durante y después de 

cada auditoría. 

Las Auditorías por Consultores Independientes tienen por objeto: 

- Verificar el cumplimiento de las prácticas y de los estándares de 

seguridad de la presa y de sus obras auxiliares.  

- Identificar anomalías en el mantenimiento y/o comportamiento, así 

como cualquier riesgo potencial no contemplado.  

- Recomendar la necesidad de estudios y/o investigaciones 

complementarias, trabajos correctivos u otras mejoras para la 

seguridad.  

- Evaluar la existencia de previsiones adecuadas frente a emergencias 

y demás aspectos relevantes para el control de los riesgos en niveles 

aceptables. 

Estas auditorías técnicas son de carácter obligatorio, y se realizan con 

frecuencias variables según la edad y/o condición de las obras. Las frecuencias 

mínimas establecidas son: 

(i) Dos inspecciones luego del primer llenado del embalse: la primera 

                                                      
3 Listado acompañado en archivo embebido a la nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC denominado “Detalle 

de Inspecciones 2024.pdf”. 
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a los seis meses y la segunda a los doce. 

(ii) Luego del primer año después del llenado, una inspección anual 

durante los seis primeros años (cinco en total, la primera al cumplirse 

los dos años). 

(iii) Una inspección cada tres años entre el sexto y el decimoquinto año 

(tres en total, comenzando al noveno año). 

(iv) Una inspección cada cinco años entre el decimoquinto y el trigésimo 

año (tres en total, comenzando al vigésimo año). 

(v) Una inspección cada tres años entre el trigésimo y el cuadragésimo 

quinto año después del primer llenado (cinco en total, comenzando el 

año treinta y tres). 

(vi) Una inspección anual a partir de cuadragésimo quinto año desde el primer 

llenado.4 

Estas auditorías por Consultores Independientes se rigen por el Subanexo 

III de los Contratos de Concesión, el documento “Procedimiento Específico 

Auditoría Técnica por Consultores Independientes”, y el Punto VIII del 

Lineamiento de Seguridad de Presas, aprobado por Resolución CT – ORSEP Nº 

109/10. 

Se relevaron 6 Fiscalizaciones de Auditorías Técnicas de las 11 

ejecutadas en el periodo auditado conforme la muestra determinada (Anexo V). 

3.9. Plan de Acción Durante Emergencias (PADE). 

El PADE es un plan anual que identifica los procedimientos y acciones que la 

Concesionaria debe seguir durante una emergencia hídrica. Incluye los Mapas de 

Inundación que representan gráficamente los escenarios críticos previstos. 

Cada PADE es específico para cada presa, ya que constituye una guía de 

procedimientos y acciones que dependen de las características de la obra, su 

emplazamiento y la estructura organizativa del personal del titular u operador. 

Su contenido permite a las dependencias gubernamentales y de servicios 

(municipalidades, defensas civiles, policía, bomberos, salud pública, acción social, 

                                                      
4…Se realizan de acuerdo a lo establecido en los Contratos de Concesión y dependen de la edad de las obras. Para el 

caso de las obras de la Dirección Regional Norte son de frecuencia anual por tener más de 45 años de antigüedad, 

salvo la presa El Tunal (34 años) a la cual le corresponde cada 3 años…” NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC 
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organismos provinciales, compañías telefónicas y de transporte, entre otros) planificar y 

coordinar esfuerzos ante una eventual emergencia hídrica, articulando entre los distintos 

niveles de gobierno.  

El PADE, desarrollado por el operador de la presa bajo fiscalización del ORSEP, 

debe estar integrado a un sistema de emergencias, constituyendo una herramienta clave 

salvaguardar la vida y bienes de la población. 

Mediante la Resolución CT – ORSEP 04/2013, con la finalidad de controlar de 

cumplimiento de las tareas de confección, actualización y capacitación de los PADE, se 

reglamentó el procedimiento general “Gestión de Emergencias” y sus procedimientos 

específicos, entre ellos el “Procedimiento Específico Fiscalización de la Elaboración del 

PADE”, en su anexo 2. 

3.9.1. Revisión de la Actualización del PADE 

La Resolución CT – ORSEP 04/2013 estableció el “Procedimiento Específico 

Fiscalización de Actualización del PADE”, mediante el cual se regula el proceso de 

fiscalización para verificar su actualización por parte de la Concesionaria, con una 

frecuencia anual mínima o la que determine el ORSEP o Autoridad Competente.  

Las actualizaciones pueden incluir modificaciones en las fechas de vigencia, 

datos de contacto, responsables en la cadena de notificaciones (tanto en la 

Concesionaria como en los organismos de protección civil u otras entidades 

involucradas), procedimientos, mapas de inundación, entre otros. Estas 

actualizaciones deben ser aprobadas por el ORSEP y comunicadas a los 

concesionarios, quienes deberán realizar los ajustes correspondientes en caso de 

requerirse. 

3.9.2. Fiscalización de la Capacitación y Ejercitación del PADE 

La Fiscalización de la capacitación y ejercitación del PADE se encuentra 

regulada por el procedimiento específico contenido en el Anexo 3 de la 

Resolución CT – ORSEP 4/2013. 

La implementación del PADE debe ser notificada fehacientemente a todo 

el personal de la Concesionaria. El Coordinador del PADE debe elaborar un 

programa plurianual que contemple, como mínimo: capacitación, ejercitación, 

actualización e informe anual. 
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Todo el personal técnico de cada operador debe conocer en profundidad 

el complejo y recibir capacitación en la detección y evaluación de problemas, así 

como en la adopción de medidas correctivas adecuadas. 

La ejercitación debe garantizar que tanto los documentos como la 

capacitación de las partes involucradas sean adecuados. Las pruebas pueden variar 

desde ejercicios de gabinete limitado, hasta simulaciones a gran escala, y deben ser 

fiscalizadas por el ORSEP. 

3.9.3. Informe PADE. 

Finalizado cada ciclo anual de implementación del PADE, su Coordinador 

debe elaborar un Informe Anual que registre todas las actividades realizadas. Este debe 

incluir un listado con breves comentarios sobre las acciones desarrolladas, los 

resultados obtenidos, las mejoras propuestas e implementadas, y el plan previsto 

para el siguiente ciclo anual. 

El Informe Anual debe distribuirse entre los responsables del PADE, 

archivarse en el centro de documentación de la Entidad Responsable y remitirse 

un original al Organismo Regulador o Autoridad Competente, para sus análisis y 

eventuales comentarios y/o recomendaciones. 

3.9.4. Actualización y Ejercitación del Plan Interno Durante Emergencias -

PIDE-: 

En los Anexos 5 y 6 de la Resolución CT – ORSEP 4/13 aprueban el 

Procedimiento específico “Procedimiento Específico Gestión Interna de 

Emergencias” y los “Lineamientos para la Gestión Interna de Emergencias”, 

respectivamente. 

Ambos instrumentos establecen los criterios para la verificación y 

documentación, ordenada y completa, de las acciones que el ORSEP debe 

ejecutar en cada Unidad Organizativa (Regionales y Presidencia), con el fin de 

asegurar su preparación para actuar frente a una eventual emergencia.  

Abarca tareas vinculadas al registro, capacitación, ejercitación y 

actualización de los programas previstos en el PIDE. 
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3.10. Multas y penalidades 

En su carácter de autoridad de aplicación de las normas de seguridad de 

presas, y en cumplimiento de las facultades sancionatorias otorgadas por el  

artículo 5 del Decreto 239/99, el ORSEP - a propuesta de la dirección regional 

correspondiente y mediante el Consejo Técnico-5,puede imponer sanciones6, a las 

concesionarias por el incumplimiento de las normas de seguridad de presas 

establecidas en los contratos de concesión, así como por la omisión de las tareas 

impuestas para salvaguardar la seguridad de las presas y obras complementarias. 

En ese marco, el organismo dictó la Resolución CT – ORSEP 5/02, 

mediante la cual se aprobó el procedimiento para la aplicación de sanciones por 

violaciones a las disposiciones sobre seguridad de presas. 

Las Concesionarias serán pasibles de multas cuando demoren u omitan 

injustificadamente el cumplimiento de obligaciones establecidas en las cláusulas 

del Contrato de Concesión, en particular aquellas referidas a normas técnicas en 

materia de seguridad de presas y manejo de agua. 

3.11. Metas Físicas Programa 17. 

En el marco del Programa presupuestario Nº 17, se contemplan las acciones de 

fiscalización del cumplimiento de las normas sobre seguridad de presas establecidas en 

los contratos de concesión de aprovechamientos hidroeléctricos bajo jurisdicción del 

ORSEP y de aquellas que, siendo de propiedad de estados provinciales o de terceros, 

hayan sido incorporadas a su órbita mediante convenios específicos. El objetivo es 

asegurar que dichas obras y sus estructuras auxiliares cumplan con los estándares 

internacionales de seguridad.   

Asimismo, se fiscaliza la elaboración, ejercitación y actualización de planes de 

acción durante emergencias. El programa también incluye iniciativas de concientización 

y difusión sobre las medidas para enfrentar situaciones críticas derivadas de fallas en los 

complejos hidroeléctricos, y contempla la prestación de servicios especializados en 

análisis de riesgo en seguridad de presas a nivel internacional. 

                                                      
5 Decreto PEN 239/99, art. 14 inc. g. 
6 Decreto PEN 239/99, art. 4 y 5 inc.c. 
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Para el año 2024 se establecieron para la Unidad Ejecutora ORSEP (Entidad 

656) las siguientes metas físicas: 

Cuadro Nº 1: Metas físicas programadas 2024. 

Denominación  Unidad de medida  Total Anual 2024  

Análisis de Riesgo Informe realizado 5 

Asistencia Técnica a Entidades  Entidad Asistida  22 

Campaña de Divulgación Institucional y Concientización 

sobre Seguridad de Presas 

Público Participante 4500 

Campañas de Comunicación Educativa sobre Seguridad de 

Presas 

Persona Capacitada 1500 

Inspección General de Presas  Inspección realizada  119 

Fiscalización de ensayos de equipos hidroelectromecánicos  Fiscalización realizada  61 

Fiscalización de informes comportamiento de Presas y 

obras complementarias  

Fiscalización realizada  43 

Fiscalización de Ejercitación de PADE  Fiscalización realizada  16 

Fiscalización de auditoría técnica de Obras  Fiscalización realizada  18 

Elaboración: AGN Fuente: Oficina Nacional de Presupuesto. Entidad 656, ORSEP. Presupuesto 2024. 

3.12. Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) plasmados en el documento 

A/RES/69-315 de Naciones Unidas7, constituyen un conjunto de objetivos globales para 

erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte 

de una nueva agenda de desarrollo sostenible que compromete su cumplimiento para el 

año 2030.  

Están compuestos por 17 Objetivos y 169 metas que están interrelacionados o 

integrados. 

De acuerdo con lo informado por el organismo en el Anexo I de la nota NO-

2025-08306367-APN-ORSEP#MEC, en el marco de su labor como autoridad de 

aplicación, contribuye de manera significativa a los siguientes ODS: 

✓  ODS 6 - Agua y Saneamiento referido a garantizar la disponibilidad del 

agua y su gestión sostenible.  

✓ ODS 7: “Garantizar el acceso a energía asequible, segura, sostenible y 

moderna.” Como regulador de las concesiones hidroeléctricas, el organismo 

                                                      
7 Aprobado en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible realizada en Nueva York en septiembre de 2015 

http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/70/1
https://sdgintegration.undp.org/
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debe contribuir al suministro de energía limpia y sostenible, asegurando la 

operatividad bajo condiciones de seguridad;  

✓ ODS 12 “Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles. En 

particular, a través de la Meta 12.2, que busca la gestión sostenible y el uso 

eficiente de los recursos naturales.” El ORSEP debe velar por el 

cumplimiento de las normativas de operación y mantenimiento de las presas, 

lo que asegura una producción de energía más eficiente y sostenible. 

4. HALLAZGOS 

4.1. El ORSEP no elaboró una planificación operativa anual. 

El ORSEP remitió, como la planificación anual de actividades, las metas físicas 

programadas y elevadas al Sistema Administrativo Financiero (SAF), las cuales no 

constituyen en sí mismas una planificación operativa, sino un instrumento de 

programación y control presupuestario. 

Consultado sobre la planificación de sus actividades sustantivas, el ORSEP 

informó8 que, al inicio del ejercicio anual formula, el Plan Anual de Metas Físicas, el cual 

contempla las actividades de control y fiscalización correspondientes a las principales 

tareas sustantivos, organizados de manera trimestral. Dicho plan es comunicado al 

Sistema Administrativo Financiero (SAF) del organismo. 

Sin embargo, el ORSEP equipara equívocamente la planificación anual con las 

metas físicas presupuestarias programadas, por lo que no cuenta con una planificación 

que articule de manera integral sus objetivos, recursos, cronogramas y actividades. 

Esta carencia genera el riesgo de una ineficaz asignación de recursos, una 

deficiente organización de las tareas sustantivas y la imposibilidad de priorizar aquellas 

actividades con mayor impacto en la mitigación del riesgo asociado a cada una de las 

obras.  

Asimismo, impide contar con información detallada sobre las actividades a 

realizar, su forma de ejecución y el momento oportuno para hacerlo. Del mismo modo, 

limita la capacidad de reducir riesgos, anticipar situaciones adversas, preparar al equipo 

ante eventuales contingencias y establecer prioridades para su implementación. 

                                                      
8 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC (13/10/2025) 
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4.2. La falta de una planificación operativa anual dificulta la capacidad para 

determinar el cumplimiento de las metas físicas programadas. 

La carencia de un instrumento que determine la fecha de ejecución prevista y el 

lugar donde se llevarán a cabo los procedimientos previstos dificulta las tareas de control, 

seguimiento y evaluación. A su vez, impide verificar el cumplimiento de las metas físicas 

informadas como ejecutadas en el periodo.  

La falta de organización de las actividades a desarrollar (lugar, plazo y 

responsables) genera efectos que comprometen la eficacia, eficiencia y éxito de la 

gestión, ya que imposibilita constatar que lo ejecutado se corresponda con lo programado 

con la consecuente pérdida de trazabilidad entre objetivos institucionales y resultados. 

4.3. El ORSEP no cumplió, de manera integral, con la ejecución de las metas 

físicas programadas para el año 2024. 

De acuerdo a los datos suministrados por el ORSEP, no se cumplió con la 

ejecución de seis de las nueve las metas físicas programadas para el año 2024, conforme 

se detalla en el siguiente cuadro: 

Cuadro Nº 2: Grado de cumplimiento de las metas físicas 
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Asistencia Técnica a Entidades  Entidad Asistida  25 24 1   -4,00% 

Inspección General de Presas  
Inspección 
realizada  

119 157   38 31,93% 

Fiscalización de ensayos de equipos 
hidroelectromecánicos  

Fiscalización 
realizada  

61 71   10 16,39% 

Fiscalización de informes comportamiento de 
Presas y obras complementarias  

Fiscalización 
realizada  

43 25 18   -41,86% 

Fiscalización de Ejercitación de PADE  
Fiscalización 
realizada  

16 21   5 31,25% 

Fiscalización de auditoría técnica de Obras  
Fiscalización 
realizada  

18 11 7   -38,89% 

Campañas de comunicación educativa sobre 
seguridad de Presas  

Persona 
Capacitada  

1500 786 714   -47,60% 

Campaña de divulgación institucional y 
concientización sobre seguridad de Presas  

Público 
Participante  

4500 3966 534   -11,87% 

Análisis de Riesgo de seguridad de Presas  Informe realizado  4 3 1   -25,00% 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP - EJECUCIÓN DE MEDICIONES FÍSICAS 1, 2, 3 y 4 trimestre 2024 elevado a la SAF. 
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Al mismo tiempo, las cantidades informadas por el ORSEP al SAF, en relación 

a las metas físicas ejecutadas no resultan congruentes con la información suministrada 

sobre el detalle de las inspecciones y fiscalizaciones efectivamente realizadas durante el 

año 2024. De acuerdo a dicho análisis, el número de metas incumplidas se incrementaría 

a ocho de nueve. 

Cuadro Nº 3: Metas físicas informadas al SAF y procedimientos informados como 

ejecutados por ORSEP en 2024. 

Denominación Unidad de 

medida 

Metas físicas 

ejecutadas 2024 

(informadas al SAF) 

Procedimientos informados como   

ejecutados en 2024 por ORSEP 

Inspección General de 

Presas  

Inspección 

realizada  
157 123 

Fiscalización de 

ensayos de equipos 

hidroelectromecánicos  

Fiscalización 

realizada  71 56 

Fiscalización de 

informes 

comportamiento de 

Presas y obras 

complementarias  

Fiscalización 

realizada  

25 24 

Fiscalización de 

Ejercitación de PADE  

Fiscalización 

realizada  
21 15 

Fiscalización de 

auditoría técnica de 

Obras  

Fiscalización 

realizada  11 11 

Análisis de Riesgo de 

seguridad de Presas  

Informe 

realizado  
3 3 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

Consultado por las diferencias, el organismo ratificó las cantidades expresadas 

en el informe de ejecución de metas físicas. Sin embargo, no justificó la incongruencia 

entre dichas cifras y el listado de inspecciones y fiscalizaciones informadas. En su 

respuesta añadió: “Se rectifica la cantidad de Inspecciones Generales informadas 

mediante nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC por un error de interpretación de 

relevamiento, solicitando se considere como definitiva la cantidad de 157 Inspecciones 

Generales realizadas por el ORSEP durante el año 2024 (NO-2025-08306367-APN-

ORSEP-MEC).". Y agregó: "Se rectifica la cantidad de Fiscalización de Ensayos de 

Equipamiento Hidroelectromecánicos informadas mediante nota NO-2025-55029376-
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APN-ORSEP#MEC por un error de interpretación de relevamiento, solicitando se 

considere como definitiva la cantidad de 71 Fiscalizaciones de Ensayos realizadas por el 

ORSEP durante el año 2024.”9  

No obstante, en cada una de estas rectificaciones dejó constancia en los 

documentos de la necesidad de “JUSTIFICAR LA INCONGRUENCIA (…) PORQUE 

LISTADAS HAY MENOS y APARENTEMENTE NO SE HAN HECHO 

INSPECCIONES A OBRAS CIVILES EN PATAGONIA". Cuestión que no fue salvada 

en su respuesta, al no haberse acompañado información adicional que permitiera 

esclarecer la diferencia. 

Por otra parte, los datos informados sobre la ejecución de metas físicas tampoco 

resultan congruentes con la información suministrada respecto de las fiscalizaciones de 

ejercitación de PADE, en la que se informan 15 fiscalizaciones efectivamente realizadas, 

frente a las 21 consignadas en el informe de ejecución de metas físicas.  

De la información suministrada no fue posible constatar la efectiva ejecución de 

las metas físicas por parte del ORSEP, evidenciándose una subejecución en la mayoría 

de los casos. 

En cuanto a las limitaciones experimentadas durante el 2024 para el 

cumplimiento de sus metas, el organismo refirió que “En términos generales, las metas 

físicas sustantivas fueron alcanzadas. No obstante, se registraron demoras o 

postergaciones en determinadas tareas asociadas a la disminución de personal en el 

Departamento de Ingeniería de la sede Presidencia y en el Departamento de Relaciones 

Institucionales y Comunicaciones debidas al éxodo de personal por las bajas condiciones 

salariales. Además, se retrasaron tareas como revisión de procedimientos y normas 

técnicas. A modo de ejemplo se adjunta el informe de cumplimiento de metas físicas del 

Departamento de Ingeniería en el que se manifiestan los retrasos sustantivos sufridos."10 

Como resultado de lo expuesto, se evidencia una pérdida de confiabilidad de los reportes 

institucionales, ya sea por subregistro o por sobrestimación de lo ejecutado, con el riesgo 

de la toma de decisiones basadas en información inconsistente.  

 

                                                      
9 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC 
10 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC 
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4.4. El ORSEP no cuenta con directores regionales designados para las cuatro 

direcciones regionales, lo que impide la conformación y sesión del consejo 

técnico y limita el accionar del organismo. 

De conformidad con el art. 7 del Dto. 239/99 “la conducción del ORSEP será 

ejercida por un Consejo Técnico, dirigido por un presidente e integrado por los cuatro 

Directores Regionales del organismo con carácter de vocales. Dichos vocales 

reemplazarán al Presidente en caso de ausencia, en forma rotativa según el orden 

alfabético de sus respectivas regiones.”  Y el art 8 agrega que el “Consejo Técnico formará 

quórum con la presencia de su Presidente o quien lo reemplace y dos Vocales. Sus 

resoluciones se adoptarán por mayoría simple.” 

A la fecha de finalización de tareas campo, el ORSEP no contaba con la 

designación de ninguno de los cuatro directores regionales, situación que impide el 

ejercicio pleno de funciones del organismo. Entre ellas, se encuentran: dictar normas 

relativas a la seguridad de presas; establecer sanciones a los concesionarios en caso de 

incumplimientos (los sumarios administrativos se inician, pero sin posibilidad de dictar 

las resoluciones correspondientes); considerar y aprobar el programa de actividades y el 

proyecto de presupuesto anual; definir adecuaciones en la organización interna; 

confeccionar y elevar a consideración el informe anual sobre el estado de las presas, 

embalses y obras auxiliares bajo su jurisdicción, así como los avances alcanzados para 

disminuir sus condiciones  de riesgo; disponer prórrogas de los plazos establecidos para 

el cumplimiento de las obligaciones contractuales en materia de seguridad de presas, a 

solicitud de la parte interesada; y celebrar convenios de cooperación y/o asistencia técnica 

con toda clase de personas, de acuerdo a las políticas establecidas y los créditos 

presupuestarios vigentes, entre otras. Esta situación, en definitiva, limita el cumplimiento 

de los objetivos para los cuales fue creado el ORSEP.  

En relación con esta situación, el ORSEP solicitó mediante expediente EX-2024-

20940464-   -APN-ORSEP#MINF la designación transitoria del director regional de la 

Dirección Regional Cuyo Centro, y mediante el EX-2024-20940682-APN-

ORSEP#MINF la prórroga en la designación transitoria de la Directora Regional de la 

Dirección Regional Norte. Ambos expedientes registran su última actuación con fecha 

26/02/2025, sin que al cierre de las tareas de campo se hubieran concretado las 

designaciones. 
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Respecto de las Direcciones Regionales Patagonia y Comahue, la primera se 

encuentra vacante desde diciembre de 2024 y la segunda desde junio de 2025. A la fecha 

de cierre de las tareas de campo, no se habían iniciado gestiones para la designación de 

sus respectivos reemplazos. 

4.5. El organismo no ha desarrollado un sistema informático que permita 

registrar de manera sistemática todas las tareas de fiscalización y control 

de las presas y obras complementarias bajo su jurisdicción. Esta carencia 

impide centralizar y unificar la documentación técnica, dificultando un 

seguimiento eficaz de las tareas desarrolladas.  

Respecto de los sistemas informáticos utilizados, el ORSEP informó11 que 

“Actualmente el Organismo cuenta con los siguientes sistemas de seguimiento 

informático uniforme, homogéneo y de acceso integral para todo el organismo: 1) Sistema 

de Gestión Documental Electrónica (GDE), 2) Repositorio de datos del organismo 

(ORSEP CLOUD) y 3) Monitor N3 (Gestión de carga y visualización on line de datos de 

auscultación de la Presa Lateral 3 del Complejo El Cadillal).  

Todas las regionales cuentan con sistemas de seguimiento informático. En el 

caso de las regionales Norte y Patagonia utilizan bases de datos en ACCESS, siendo 

sistemas internos para el control y registro de documentación técnica y administrativa.  

SIADOC de DRC y el Sistema de Gestión Técnica DRCC son también sistemas 

destinados a gestionar la documentación técnica, sin embargo, tienen enfoques diferentes, 

génesis diferentes y contextos históricos diferentes.  SIADOC está más dirigido a la 

asignación de tareas a los agentes y su seguimiento y el SGT (Sistema de Gestión Técnica) 

pone mayor énfasis en la relación entre documentos técnicos. 

El SIADOC ordenó el circuito documental de la Regional Comahue. Con los 

avances tecnológicos, la Dirección Regional Cuyo Centro desarrolló una aplicación WEB 

con alcances para todas las regionales. No obstante, los avances tecnológicos todavía 

subsisten problemas de conectividad en las regionales lo que no ha permitido su 

aplicación y fase de mejoras y pruebas. 

La no adopción por otras regionales obedece principalmente a divergencias 

procedimentales, falta de estandarización, problemas de hardware, de conectividad y 

                                                      
11 NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC 
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plataforma común en el momento de su desarrollo (…)” 

Como puede evidenciarse, cada una de las direcciones regionales utiliza una 

metodología distinta para registrar las actividades de fiscalización, lo que da lugar a 

formas incongruentes de registro y archivo de la documentación, así como a una 

incorporación dispar de herramientas informáticas y software de seguimiento interno.  

La aplicación heterogénea de los procesos genera criterios divergentes para 

prácticas similares, lo que dificulta la estandarización operativa y no contribuye a un 

eficaz aprovechamiento de los recursos humanos, Asimismo, de la documentación 

suministrada se desprende que los procedimientos aplicables a todos los sistemas 

informáticos no son homogéneos, lo que obstaculiza un acceso ágil y asequible a la 

información técnica. 

4.6. La documentación aportada por el ORSEP no se encuentra centralizada ni 

organizada. Su acceso, forma de elaboración y modalidad de entrega 

resultan inconsistentes, incompletas y heterogéneas, variando según la 

dirección regional de origen. 

De la información suministrada por el organismo surge que la documentación 

no se encuentra centralizada ni organizada de manera global. Cada una de las direcciones 

regionales opera con su propio sistema de archivo, elaboración y entrega de 

documentación. 

Como consecuencia, la documentación presenta diferencias significativas en su 

registro y producción entre las distintas direcciones regionales, lo que repercute 

negativamente en el análisis y evaluación de las tareas sustantivas a cargo del ORSEP.  

4.7. Los procedimientos aplicados por las direcciones regionales en el desarrollo 

de las actividades sustantivas del organismo evidencian falta de 

homogeneización y estandarización. 

Al ejecutar los distintos procedimientos generales y específicos, las direcciones 

regionales varían en su forma de implementación y registración, sin que exista un criterio 

uniforme a nivel institucional. 

La verificación de dichos procedimientos generales y específicos permitió 

constatar la ausencia de uniformidad, ya que las direcciones regionales operan como 

compartimentos estancos, tanto en el registro de sus actividades como en la definición de 
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plazos para el cumplimiento de las tareas  

Al respecto el ORSEP informó mediante nota NO-2025-08306367-APN-

ORSEP#MEC que “durante el período 2024 se creó una comisión para la homogenización 

de procedimientos (DISFC-2024-3-APN-CT#ORSEP) con el propósito de unificar y 

estandarizar las prácticas operativas entre las distintas Direcciones Regionales. Su 

principal objetivo es abordar y resolver las diferencias detectadas, como el ingreso de 

documentación a través de TAD, la ejecución de inspecciones, auditorías, capacitaciones 

y la elaboración de informes técnicos.” 

Asimismo, manifestó que “entre los temas tratados hasta el momento en las 

comisiones de trabajo se destacó: La necesidad de uniformar procedimientos, como el 

registro de actividades pre y post auditoría, y la definición de plazos claros para 

designaciones y notificaciones; mejorar la claridad y trazabilidad de los registros 

mediante planillas estructuradas y listas chequeables que incluyan contenidos relevantes, 

como aspectos hidroelectromecánicos, definir criterios para el manejo de documentación, 

como la incorporación de planillas en el  sistema GDE y la administración de archivos 

reservados.”   

No obstante, al cierre de las tareas de campo no se había avanzado con el dictado 

de normas que dieran respuesta a estas necesidades, ni se habían implementado medidas 

concretas que estandaricen los procesos del organismo, los cuales continúan siendo 

aplicados de manera disímil por las distintas direcciones regionales. 

4.8. La información suministrada respecto de los planes de acción durante 

emergencias ejecutados no es confiable. 

De acuerdo con las metas físicas programadas, el ORSEP debía ejecutar 16 

fiscalizaciones de ejercitación de PADE para el año 2024. Sin embargo, durante las tareas 

de campo informó como ejecutados 21, según consta en el reporte de ejecución de metas 

físicas de fecha 21/01/2025 presentado al SAF y en el Informe de Gestión 2024 del 

organismo12. 

No obstante, al remitir el listado13 de las fiscalizaciones de PADE efectuadas en 

el periodo auditado, informó la ejecución de 15, lo que representa una diferencia del 

                                                      
12 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC 
13 NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC 
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28,57% entre lo informado al SAF y la documentación remitida. Además, se constató que 

dos de las atribuidas a la Dirección Regional Patagonia – correspondientes a las represas 

Futaleufú y Ameghino - no corresponden al periodo 2024, ya que fueron presentadas 

durante el primer cuatrimestre 2025. 

4.9. La gestión del ORSEP presenta deficiencias en el cumplimiento de los 

procedimientos de Revisión de la Actualización del PADE y de Fiscalización 

de la Capacitación y Ejercitación del PADE, evidenciadas en el dispar grado 

de acatamiento de la Resolución CT – ORSEP 4/13 por parte de las 

direcciones regionales. 

Los aprovechamientos hidroeléctricos cuya eventual falla representa un riesgo 

para las personas y bienes ubicados aguas abajo, requieren la elaboración e 

implementación de un plan de contingencia -denominado Plan de Acción Durante 

Emergencias (PADE)- en el que se establezcan las acciones que debe ejecutar el personal 

de la empresa concesionaria, en función de la gravedad de la emergencia.  

Estos planes deben actualizarse anualmente e implican la capacitación y 

ejercitación anual del personal involucrado. El ORSEP tiene a su cargo la evaluación y 

aprobación anual de la actualización, capacitación y ejercitación del PADE. 

A tal fin, el organismo normó mediante Resolución CT – ORSEP 4/13 los 

procedimientos específicos de Fiscalización de la capacitación y ejercitación del PADE 

y Revisión de la actualización del PADE. 

En relación con el procedimiento específico de revisión de actualización de 

PADE, se analizaron las 15 revisiones ejecutadas durante el período auditado, de lo cual 

surge que14: 

• En el 46,67% de los casos, las planillas de control del ORSEP no 

contienen las firmas de los agentes que realizaron los controles. 

• En el 66,67% no consta en las planillas de control la designación de un 

representante del organismo a cargo de la actualización de PADE en las 

direcciones regionales Norte, Cuyo Centro y Patagonia. 

• En los controles efectuados por las direcciones regionales Cuyo Centro 

y Patagonia no se observan los datos requeridos de registro y 

                                                      
14 Anexo VI 
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procedimiento. 

• En el 76,92% de las revisiones aprobadas por el ORSEP, se dio por 

cumplida la actualización de los PADE, sin que conste la notificación 

correspondiente a las concesionarias. 

• En un caso, no consta si la actualización del PADE cuenta con la 

aprobación del organismo. 

De igual forma, el procedimiento específico de fiscalización de ejercitación y 

capacitación de PADE presenta falencias y disparidad en su ejecución: 

• En el 66,67% de los casos, no consta en las planillas de control que se 

haya designado representante del organismo a cargo en las direcciones 

regionales Norte, Cuyo Centro y Patagonia. 

• Los registros de control de la Dirección Regional Cuyo Centro no 

contienen las firmas de los agentes que realizaron los controles. 

• Las planillas de control de la Dirección Regional Patagonia carecen de 

los datos requeridos por el procedimiento. 

• Las direcciones regionales Cuyo Centro y Patagonia no realizaron 

inspecciones presenciales de las actividades de capacitación y 

ejercitación de los PADE, en contravención a lo indicado en la 

Resolución CT – ORSEP 04/13. 

4.10. El ORSEP no ha impuesto sanciones ante el incumplimiento de la 

presentación de la actualización del PADE. 

De las revisiones de actualización del PADE surge que la Concesionaria Orazul 

Energy Cerros Colorados S.A. no presentó la actualización de PADE correspondiente al 

año 2024. No obstante, el ORSEP no informó haber iniciado un sumario administrativo 

en relación con este incumplimiento.  

Mediante la nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC, el organismo 

auditado remitió un listado con las sanciones y/o procedimientos iniciados por 

incumplimientos de las concesionarias vinculados a violaciones de las normas de 

seguridad de presas y de las tareas requeridas por el organismo. Sin embargo, en dicho 

listado no se encuentra registrado ningún sumario administrativo relacionado con la 

omisión en la presentación de la actualización del PADE por parte de la concesionaria 
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Orazul Energy Cerros Colorados SA. 

4.11. No se cumplió íntegramente con los lineamientos del procedimiento 

específico de actualización, capacitación y ejercitación del PIDE, lo que 

evidencia una falta de unidad de criterio entre las unidades organizativas 

del ORSEP. 

De acuerdo con lo previsto en el “Procedimiento Específico Gestión Interna de 

Emergencias”15 y los “Lineamientos para la Gestión Interna de Emergencias”16, las 

direcciones regionales y la sede de Presidencia anualmente deben presentar la 

actualización del PIDE, junto con su programa de capacitación y ejercitación, con el fin 

de asegurar que el personal del ORSEP esté preparado para actuar en forma coordinada y 

eficaz durante una situación de emergencia. 

El procedimiento establece las tareas que deben desarrollar las unidades 

organizativas del ORSEP para elaborar el PIDE, capacitar a su personal, desarrollar un 

programa de ejercitación, evaluar y actualizar el plan, registrando todas las actividades 

realizadas. Por su parte, el documento “Lineamientos para la Gestión Interna de 

Emergencias” contiene un modelo para la elaboración del PIDE. 

A los fines de su ejecución, el Jefe de Área es responsable de la revisión y 

aprobación del proceso previa a su elevación al Director Regional o Presidente, quienes 

deben designar en cada unidad organizativa a un responsable del Procedimiento 

Específico (RPE). Este será el encargado de instrumentar el desarrollo del PIDE y de 

organizar las actividades de capacitación, ejercitación y actualización. 

Todo el personal del ORSEP, en función de sus responsabilidades, debe 

capacitarse, participar de los programas de ejercitación y conocer las acciones que debe 

ejecutar durante una emergencia. 

El programa anual del PIDE debe incluir su actualización, así como el detalle de 

las tareas de capacitación y ejercitación, las cuales deben registrarse conforme a los 

lineamientos de la normativa citada.  

En relación con lo anterior, y habiéndose examinado los PIDE correspondientes 

a las cuatro direcciones regionales y a la sede de Presidencia, se observaron las siguientes 

                                                      
15 Anexo 5, Resolución CT - ORSEP 04/13. 
16 Anexo 6, Resolución CT 04/13. 
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situaciones17: 

• En 3 de los 5 casos no se encontró la designación del responsable del 

Procedimiento Específico para el periodo 2024, a pesar de que en las 

planillas de registro figura la firma de un profesional ejerciendo dicho 

rol. 

• La planilla “Capacitación, ejercitación y actualización de PIDE” no es 

utilizada por todas las unidades organizativas. Se emplearon planillas con 

contenidos disímiles, sin los ítems requeridos por el procedimiento, y no 

fueron completadas de manera uniforme.  

• En 3 de los 5 casos, las planillas de registro de actividad (actualización, 

capacitación y ejercitación PIDE) carecen de las firmas de los 

responsables. 

• En 2 de los 5 casos no se registraron actividades de capacitación y 

ejercitación del PIDE durante el período 2024.  

• En la sede Presidencia no se registraron actividades de ejercitación del 

PIDE durante el período 2024. 

• En un18 caso, si bien el programa anual consignaba las tareas de 

capacitación y ejercitación previstas, no se presentó evidencia de su 

ejecución. En su lugar, se adjuntaron registros correspondientes al año 

2023. En la planilla de registro Nº 019/24 (actualización de fecha 

14/02/2024), se detallan las actividades, que fueron llevadas a cabo en 

octubre y noviembre de 2023, presentadas como correspondientes a 

período 2024. 

• En 2 de las 3 unidades organizativas del ORSEP19, la documentación de 

registro de capacitación del PIDE no consigna la cantidad ni la 

individualización del personal capacitado, tanto en las direcciones 

regionales como en la sede Presidencia, lo que impide constatar el 

cumplimiento de la normativa vigente y el alcance efectivo de la 

capacitación. 

                                                      
17 Anexo VII 
18 PIDE Dirección Regional Comahue. 
19 Donde se registraron actividades de capacitación de PIDE (Presidencia, Cuyo Centro y Norte). 
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4.12. La gestión del ORSEP presenta falencias en el cumplimiento del 

procedimiento de Revisión de Informes Mensuales. 

Como parte integrante de los procedimientos específicos que conforman el 

Procedimiento General “Fiscalización de Seguridad de Presas” (Resolución CT – ORSEP 

27/01) se encuentra el de revisión de informes mensuales20 cuyo objeto consiste en 

verificar y evaluar el cumplimiento por parte de las concesionarias de sus obligaciones de 

control y mantenimiento de la seguridad de presas. El Director Regional es el responsable 

de coordinar e instrumentar el desarrollo de este proceso, controlar su cumplimiento e 

iniciar acciones o procesos específicos. De las 26 revisiones a los informes mensuales de 

la Dirección Regional Comahue analizadas se evidencia que, al no establecer un plazo 

para la elaboración de la Planilla de Control que debe efectuar el ORSEP desde la 

presentación del informe mensual entregado por la concesionaria, se generan demoras de 

hasta 32 días en su elaboración, desde la presentación por parte de la Concesionaria  

En el caso de la Dirección Regional Cuyo-Centro, de las planillas examinadas 

surge que no se respeta el formato establecido normativamente; no contienen la firma de 

los responsables; se limitan a efectuar un análisis de la auscultación efectuada por las 

concesionarias y no un Informe Mensual integral; y en el 33,33% de los casos no consta 

la fecha de presentación del Informe Mensual.  

En relación a los procedimientos efectuados por la dirección regional Norte, las 

revisiones no contienen la firma de los responsables; no se evidencia un criterio 

homogéneo en relación con el plazo para la confección de la Planilla de Revisión, con 

demoras de hasta 30 días para su elaboración. 

De las revisiones de informes mensuales correspondientes a la Dirección 

Regional Patagonia se ha observado que en el 100% de casos no contienen la firma 

correspondiente al Jefe de Seguridad Operativa. Asimismo, se evidencian retrasos 

significativos en la presentación del Informe Mensual que debe entregar la Concesionaria. 

En el caso de la Planilla de Revisión Nº 40 de la presa Ameghino correspondiente a agosto 

de 2024, fue presentada en abril 2025; mientras que la Planilla de Revisión Nº 43 de la 

misma presa, correspondiente a octubre de 2024, fue presentada en mayo 2025. 

Cada dirección regional interpreta y aplica el procedimiento establecido de 

                                                      
20 De 149 Informes mensuales se tomó una muestra aleatoria de 72 informes tomando 26 de la DRC, 17 de 

DRCC, 17 DRN y 12 de DRP. 
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manera diferente, con alcances disímiles. No se observan criterios uniformes respecto de 

los plazos de presentación de los informes mensuales, ni en la elaboración, formato y 

análisis de las Planillas de Registro. Esta heterogeneidad genera deficiencias y 

disparidades en los procedimientos de control que debe realizar el ORSEP21. 

4.13. El ORSEP no gestiona de forma eficiente la Revisión de Informes Anuales. 

El Procedimiento General “Fiscalización de Seguridad de Presas”22 establece 

como objetivo la integración de la información obtenida por el ORSEP, ya sea a través 

del cumplimiento de las obligaciones de la concesionaria o mediante acciones propias del 

organismo con el fin de evaluar integralmente el desempeño del operador de cada 

complejo y, en consecuencia, tener un conocimiento completo del estado de seguridad de 

las obras. El alcance de este procedimiento abarca todos los subprocesos de fiscalización, 

desde su inicio hasta su registro y la evaluación conjunta de la información recopilada. 

A efectos de dar cumplimiento al procedimiento general, los operadores de 

presas deben ejecutar distintos subprocesos definidos como procedimientos específicos, 

entre los cuales se encuentra la “Revisión de los informes semestrales”23, que - por 

disposición de la Resolución CT – ORSEP 2/08- se realiza con frecuencia anual. Su 

objetivo es evaluar lo ejecutado por la concesionaria en cuanto al procesamiento e 

interpretación de los registros, así como la evaluación general y particular del estado y 

comportamiento de las obras, mediante un informe integrador que incluya las tareas 

preventivas o correctivas realizadas durante el período y los resultados obtenidos. El 

ORSEP es responsable de evaluar y, en su caso, aprobar cada Informe Anual24. 

El procedimiento contempla la incorporación de una “Planilla de Registro” para 

el control de distintas tareas, tales como: auscultación, propuestas realizadas, 

investigaciones en curso, tratamiento de observaciones, estado y comportamiento de las 

obras, entre otros. Este documento debe ceñirse a un formato específico y contener: la 

fecha de presentación del Informe Anual de la concesionaria, fecha de elaboración de la 

Planilla (fin del subproceso), período al que corresponde, evaluación del contenido del 

                                                      
21 Anexo VIII 
22 Resolución CT – ORSEP 27/01 
23 Resolución CT – ORSEP 27/01 Anexo V. 
24 Mediante nota ORSEP NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC el ORSEP remitió los informes anuales y la 

documentación relativa a su revisión, con total de 21informes (5 Informes Anuales correspondientes a la Dirección 

Regional Comahue, 8 Informes Anuales correspondientes a la Dirección Regional Cuyo Centro, 6 Informes Anuales 

correspondientes a la Dirección Regional Norte y 2 Informes Anuales correspondientes a Patagonia). 
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informe y firmas de los responsables.  

Del análisis de 21 informes anuales, se observó lo siguiente25:  

• En el 66,67% de los casos la documentación de registro y control 

(planilla de registro) no contiene las firmas de los responsables. 

Existen retrasos significativos en la presentación del Informe Anual, con 

demoras superiores a los 240 días respecto del cierre correspondiente:  

• Complejo “Los Reyunos”: el Informe Anual correspondiente al período 

mayo 23/abril 24 fue presentado 240 días después del cierre del período. 

• Hidroeléctrica Ameghino S.A.: el Informe Anual correspondiente al 

período abril 23/marzo 24 fue presentado 251 días después del cierre del 

período. 

Gráfico 1: Demora en días entre cierre del período y presentación de informe 

anual. 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

No se encuentran establecidos plazos específicos para el control del Informe 

Anual presentado por la Concesionaria ni para la elaboración de la Planilla de Registro 

de Revisión por parte del ORSEP. Esta ausencia de plazos redunda en una gestión ineficaz 

y dispar del organismo, ya que en algunos casos el control y registro se efectúa en la 

misma fecha que se recibe el informe – como ocurrió con el Informe Anual 

correspondiente a “Los Reyunos” para el período mayo 23/abril 24-, mientras que en otros 

se verificaron demoras de hasta 72 días, como en los casos del Informe Anual 

correspondiente al período abril 23/marzo 24 de los complejos “El Cadillal” y “Pueblo 

                                                      
25 Anexo IX 
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Viejo”-. 

Gráfico 2: Demora entre la presentación del informe anual y la elaboración de 

la planilla de registro. 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

Estas deficiencias constituyen una limitación para el adecuado cumplimiento de 

las funciones del organismo en materia de seguridad de presas, y generan demoras en la 

evaluación de las acciones ejecutadas por las concesionarias, tanto en el procesamiento e 

interpretación de los registros como en la evaluación general y particular del estado y 

comportamiento de las obras. 

4.14. El 66,66% de las fiscalizaciones a los informes de auditorías técnicas de 

obras por Consultor Independiente no se ajustan a la normativa aprobada 

por el ORSEP. 

Las auditorías por consultores independientes se rigen por el Subanexo III 

de los contratos de concesión, el documento procedimiento específico “Auditoría 

técnica por consultores independientes”, y el punto VIII del documento 

“Lineamiento de Seguridad de Presas”, aprobado por Resolución CT – ORSEP 

109/10. 

De acuerdo con lo informado por el organismo, estas auditorías se efectúan “Con 

frecuencia variable de uno, tres o cinco años, dependiendo de la antigüedad y estado de 

cada obra,” y consiste en “una Auditoría por Consultor Independiente, en la que un 

experto de relevancia internacional efectúa un relevamiento “in situ” de las condiciones 

en que se encuentran la estructura y la operatividad del aprovechamiento. Posteriormente, 

el consultor presenta un informe, formulando recomendaciones, que es evaluado por el 
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ORSEP y a partir de las cuales resultan estudios o acciones a realizar.”26 

Del análisis de las fiscalizaciones27 se desprende lo siguiente28: 

• En el 66,66% de los casos, las planillas de registro no contienen las 

firmas de las responsables ni su fecha de realización. 

• Sólo en el 33% se detallan las tareas a realizar que surgen de la inspección 

al concesionario. 

• En 4 de los 6 casos analizados se registraron demoras superiores a 4 

semanas en la elaboración del informe correspondiente por parte del 

ORSEP, una vez recibida la auditoría técnica. 

• Las fiscalizaciones se realizaron con diferentes frecuencias de inspección 

según las direcciones regionales. 

El seguimiento de las indicaciones contenidas en los informes presenta 

disparidad entre las distintas direcciones regionales. No se encuentran establecidos plazos 

para su cumplimiento, por lo que los emplazamientos se efectúan sin indicación de 

término para su cumplimiento, situación que afecta la eficacia del control. 

4.15. El 48% de los informes de las inspecciones generales de presas no se ajusta 

a la normativa aprobada por el ORSEP. 

Como parte integrante de los procedimientos específicos que conforman el 

Procedimiento General “Fiscalización de Seguridad de Presas” (Resolución CT – ORSEP 

27/01), se encuentra el procedimiento específico de inspecciones generales de presas, en 

el cual se describe el procedimiento a ejecutar y se establece el sistema de registro de la 

información que debe utilizarse. 

De acuerdo a lo informado por el organismo “Todos los años el ORSEP realiza 

un relevamiento minucioso de cada aprovechamiento hidroeléctrico bajo su jurisdicción, 

a efectos de evaluar el estado general de las obras y detectar anomalías. Asimismo, se 

verifica el cumplimiento de lo establecido en los manuales de operación. La frecuencia 

de estas inspecciones puede incrementarse en función de las particularidades de cada 

                                                      
26 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025). 
27 Se tomó una muestra de 6 fiscalizaciones de obra respecto de la población de 11 fiscalizaciones informadas como 

ejecutadas. 
28 Anexo X 
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obra. Luego se elabora un informe y se emiten las órdenes de remediación que 

correspondan.”29 

Del relevamiento efectuado30 para el periodo auditado se detectaron las 

siguientes situaciones31: 

• No se realizaron inspecciones generales de presas en la Dirección 

Regional Patagonia. Según lo informado, dichas inspecciones se efectúan 

a demanda, en caso de ser requeridas y no de manera anual. 

• En el 9% de los casos no se identificó al personal responsable de la 

concesionaria y/o del ORSEP asignado a la inspección. 

• En el 82% de los casos las planillas de registro no cuentan con las firmas 

de los responsables. 

• En 6 de los 65 casos las planillas lucen incompletas y disimiles en el 

campo de la firma y fecha. 

• En 10 casos se reportan demoras mayores a 4 semanas, uno de ellos llega 

a 10 semanas, en la confección de los informes por parte del ORSEP, 

posteriores a la realización de la inspección. 

• En la Dirección Regional Cuyo Centro, la presentación de la 

documentación resulta confusa, ya que se utilizan planillas de registro 

correspondientes al procedimiento de Inspecciones Generales para 

documentar fiscalizaciones de auditorías técnicas realizadas por 

Consultor Independiente. 

4.16. El 40% de las fiscalizaciones de ensayos de equipos hidroelectromecánicos 

no se ajusta a la normativa aprobada por el ORSEP. 

Como parte integrante de los procedimientos específicos que conforman el 

Procedimiento General “Fiscalización de Seguridad de Presas” (Resolución CT – ORSEP 

27/01) se encuentra el procedimiento específico de fiscalización del equipamiento 

hidroelectromecánicos, en el que se describe el procedimiento a ejecutar, y se determina 

el sistema de registro de la información que debe utilizarse. 

                                                      
29 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025). 
30 Para el periodo auditado el ORSEP informó 123 inspecciones de las cuales se seleccionó una muestra 

aleatoria de 65. 
31 Anexo XI 
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De acuerdo a lo informado por el organismo “Con la periodicidad que cada caso 

establece en el contrato de concesión, las empresas concesionarias realizan ensayos de 

funcionamiento de los mecanismos de apertura y cierre de compuertas y válvulas. El 

ORSEP presencia la realización de los ensayos, evaluando al mismo tiempo el estado de 

conservación de las instalaciones y la pericia de los operadores. El requerimiento 

contractual se considera cumplido si el ORSEP aprueba el procedimiento y sus 

resultados.”32 

Del relevamiento efectuado33 para el periodo auditado se detectaron las 

siguientes situaciones34: 

• Se observaron demoras en la confección de los informes que debe 

elaborar el ORSEP luego de realizadas las inspecciones. En 3 de los 40 

casos se registraron demoras de entre 32 y 36 semanas (7,5%); en 2 casos, 

demoras en la confección de los informes de entre 16 y 20 semanas (5%); 

y en 5 casos, demoras de entre 6 y 8 semanas (12,5%).  

• En el 40% de los casos no se cumple con la utilización de las planillas de 

registro aprobadas por la normativa interna del organismo. Se utilizan 

diferentes planillas en cada una de las direcciones regionales, lo que 

impide la uniformidad en el registro de la información. 

• El 32,5% de los casos los registros no cuentan con la firma de los 

responsables. 

• En el 72,5 % de los casos no se remite, con posterioridad a la inspección, 

la indicación de las tareas a efectuar por parte de las concesionarias.  

4.17. Los sumarios administrativos originados por el incumplimiento de las 

normas relativas a seguridad de presas y de las tareas requeridas por el 

organismo se encuentran paralizados, en contravención de lo establecido en 

la Resolución CT – ORSEP 05/02. Esta situación limita el ejercicio de su 

poder de policía en materia de seguridad de presas. 

                                                      
32 NO-2025-08306367-APN-ORSEP#MEC (24/01/2025). 
33 El ORSEP informó la ejecución de un total de 71 de acuerdo a la información suministrada mediante NO-

2025-08306367-APN-ORSEP#MEC, no obstante, al solicitarse el detalle de las mismas, informó la 

realización de 56 para ese periodo sobre las que se seleccionó una muestra aleatoria de 40 fiscalizaciones. 
34 Anexo XII 
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En relación a los expedientes vinculados a la sustanciación de sumarios 

administrativos, mediante nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC, el organismo 

informó el inicio de 5 procesos35 por faltas o incumplimientos cometidos por las 

Concesionarias en el 2024. 

Cuadro Nº 4: Procesos iniciados por incumplimientos de las concesionarias en 

2024 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

Todos los expedientes se encuentran en trámite bajo el Procedimiento para 

aplicación de sanciones por violación a las Normas de Seguridad de Presas (Resolución 

CT – ORSEP 05/02). 

De las actuaciones examinadas se observó que 4 de los 5 expedientes 

permanecen sin movimiento desde la presentación de los alegatos por parte de las 

concesionarias, o del vencimiento para su presentación. Se encuentran pendientes las 

intervenciones de los distintos departamentos del ORSEP y del Servicio Jurídico 

Permanente, necesarias para la emisión de los dictámenes correspondientes (conforme art 

7 de la Resolución citada) y su posterior elevación al Consejo Técnico de ORSEP.  

En particular, se detectó lo siguiente36: 

• El EX-2024-86240375- -APN-ORSEP#MEC presenta inactividad desde 

el 20/03/2025, fecha en que se concedió y notifico la prórroga de 10 días 

a la concesionaria para presentar alegatos. El plazo venció en fecha 

07/04/2025, sin que el instructor sumariante haya derivado las 

                                                      
35 Anexo XIII 
36 En fecha 13/10/2025 se remitieron copias de las citadas actuaciones al equipo de auditoría mediante 

nota NO-2025-113637151-APN-ORSEP#MEC 

Expdiente Caratula Fecha de inicio Estado

EX-2024-86240375- -APN-ORSEP#MEC

HIDROELÉCTRICA RÍO HONDO S.A. s/ Sumario 

Administrativo porincumplimiento de tareas 

ordenadas por el ORSEP

14/8/2024

Ultima actuacion 20/03/2025 

otorga prorroga para alegar a la 

concesionaria. 

EX-2024-110883323- -APN-ORSEP#MEC

HIDROELÉCTRICA TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no ejecución de la tarea de 

relevamiento microgeodésico trimestral de la presa 

Lateral 3 del Complejo Hidroeléctrico El Cadillal

10/10/2024
Ultima actuacion 07/07/2025 se 

agrega alegato

EX-2024-122972508- -APN-ORSEP#MEC

HIDROELÉCTRICA RÍO HONDO S.A. s/ Sumario 

Administrativo por incumplimiento de tareas 

emanadas de las Auditorías y ordenadas por el ORSEP

8/11/2024
Ultima actuación: 19/06/2025  se 

presentan alegatos

EX-2024-125866028- -APN-ORSEP#MEC

HIDROELÉCTRICA TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no ejecución de las tareas 

ordenadas por el ORSEP en el C. H. Escaba y Batiruana

15/11/2024
Ultima actuación: 08/05/2025 se 

presentó alegato

EX-2025-18497277- -APN-ORSEP#MEC

HIDROELÉCTRICA TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no ejecución de las Auditorías 

correspondientes al año 2024 de los Complejos 

Hidroeléctricos Escaba, El Cadillal y Pueblo Viejo

20/2/2025
Ultima actuación: 01/09/2025 

acredita diligenciamiento oficios
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actuaciones de conformidad con el artículo 7 de la Resolución CT – 

ORSEP 05/02 (6 meses sin actividad). 

• EX-2024-110883323- -APN-ORSEP#MEC: el alegato de la 

concesionaria fue incorporado el 07/07/2025, sin registrarse 

movimientos procesales desde esa fecha hasta la fecha de cierre de tareas 

de campo (3 meses sin actividad).  

• EX-2024-122972508- -APN-ORSEP#MEC: los alegatos por parte de la 

concesionaria fueron agregados el 19/06/2025, sin que se hayan 

producido actuaciones posteriores (4 meses de inactividad). 

• EX-2024-125866028- -APN-ORSEP#MEC: se agregaron los alegatos en 

fecha 08/05/2025, sin movimientos procesales posteriores (5 meses de 

inactividad). 

La inactividad procesal en los sumarios administrativos detallados implica un 

incumplimiento del procedimiento específico para la aplicación de las sanciones, y afecta 

el cumplimiento de la misión principal del organismo, que es velar por el cumplimiento 

de las normas de seguridad de presas. Esta situación debilita el ejercicio de su poder de 

policía en materia de seguridad de presas frente el incumplimiento de las concesionarias. 

4.18. El ORSEP no cuenta con una estrategia que permita cuantificar ni medir el 

cumplimiento de los indicadores y las metas de los ODS afectados por su 

labor como autoridad de aplicación en seguridad de presas. 

De acuerdo a lo informado por el organismo en Anexo I a la nota NO-2025-

08306367-APN-ORSEP#MEC, en el marco de su labor como autoridad de aplicación, 

contribuye de manera significativa a los siguientes ODS:  ODS 6 - Agua y Saneamiento 

referido a garantizar la disponibilidad del agua y su gestión sostenible y el saneamiento 

para todos; meta 6.4 “De aquí a 2030, aumentar considerablemente el uso eficiente de los 

recursos hídricos en todos los sectores y asegurar la sostenibilidad de la extracción del 

abastecimiento de agua dulce para hacer frente a la escasez de agua y reducir 

considerablemente el número de personas que sufren falta de agua”; ODS 7: “Garantizar 

el acceso a energía asequible, segura, sostenible y moderna.” y al ODS 12 “Garantizar 

modalidades de consumo y producción sostenibles. En particular, a través de la Meta 12.2, 

que busca la gestión sostenible y el uso eficiente de los recursos naturales.” 
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No obstante, “…no cuenta con una estrategia formalizada en relación a los ODS 

que permita cuantificar directamente los indicadores y las metas de los ODS…” 

5. COMUNICACIÓN DEL INFORME AL AUDITADO. 

Mediante Nota 1535/2025-P/E (12/12/25), se puso en conocimiento del 

Organismo Regulador de Seguridad de Presas, el Proyecto de Informe de Auditoría 

referido la gestión del Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) en el marco de 

acciones de control de seguridad de presas, a efectos de que realicen los comentarios que 

consideren pertinentes. Mediante Nota NO-2025-143651769-APN-ORSEP_MEC 

(29/12/25), se remitieron los comentarios al proyecto de informe de auditoría, formulados 

por el ORSEP. 

 

6. RECOMENDACIONES. 

6.1. Incorporar el uso de planificaciones operativas anuales, a fin de permitir el 

establecimiento de actividades y metas, su seguimiento, control y evaluación (Hallazgos 

4.1 y 4.2). 

6.2. Impulsar ante la Secretaría de Obras Públicas los trámites para concursar los cargos 

vacantes correspondientes a los Directores Regionales, tal como lo exige el decreto 

239/99 (Hallazgo 4.4). 

6.3. Velar por el cumplimiento y ejecución de las metas físicas programadas (Hallazgo 

4.3). 

6.4. Establecer criterios homogéneos de archivo, resguardo y registro de documentación 

para todas las Regionales y la Presidencia, unificando y completando la documentación 

y el acceso a la misma (Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8). 

6.5. Unificar los sistemas informáticos utilizados en el organismo, de manera que 

permita registrar todas las tareas de fiscalización y control de las presas bajo su 

jurisdicción, centralizando e integrando la documentación técnica (interna) de las cuatro 

regionales con la Presidencia (Hallazgo 4.5). 

6.6. Articular, en forma dinámica y flexible, las tareas sustantivas desarrolladas por las 

distintas Direcciones Regionales y la Presidencia, homogeneizando los criterios y 

actividades a desarrollar (Hallazgos 4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

6.7. Gestionar una revisión y readecuación de la normativa y directivas técnicas 

relativas a la seguridad de presas a fin de homogeneizar y unificar la modalidad de 
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fiscalización, control y registro llevada adelante por las distintas Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto de las presas bajo jurisdicción del organismo (Hallazgos 4.6, 

4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

6.8. Establecer sanciones frente a la detección de incumplimientos por parte de las 

Concesionarias relativos a normas de seguridad de presas. Impulsar los sumarios 

administrativos en trámite (Hallazgos 4.10 y 4.17). 

6.9. Establecer indicadores que permitan cuantificar el cumplimiento de las metas de los 

ODS afectados por su labor como autoridad de aplicación en materia de seguridad de 

presas (Hallazgo 4.18). 

 

7. CONCLUSIÓN 

En el presente informe se evaluó la gestión del Organismo Regulador de 

Seguridad de Presas en el marco de acciones de control de seguridad de presas. 

Del trabajo de auditoría surge que la gestión del auditado presenta debilidades 

estructurales, organizativas y operativas que afectan el cumplimiento de sus funciones. 

La ausencia de una planificación operativa anual diferenciada de la 

programación presupuestaria de metas físicas impide articular objetivos, recursos, 

cronogramas y prioridades, dificulta el seguimiento y control de lo ejecutado en relación 

con lo planificado e imposibilita una evaluación adecuada de los resultados. 

La información institucional resulta inconsistente y compartimentada, 

presentando inconsistencias entre las metas físicas informadas oficialmente y el respaldo 

documental existente. Asimismo, la falta de designación de los Directores Regionales 

impide la conformación y funcionamiento del Consejo Técnico afectando la capacidad 

del organismo para dictar normas, aprobar programas y presupuestos, resolver sumarios, 

aplicar sanciones y ejercer plenamente su poder de policía. 

Por su parte, los sistemas de registro y los procedimientos se ejecutan de manera 

fragmentada y desigual en cada una de las direcciones regionales, evidenciando ausencia 

de estandarización, falta de centralización documental y utilización dispar de 

herramientas informáticas. 

Las falencias detectadas en los procedimientos específicos (PADE, PIDE, 

revisiones de informes mensuales y anuales, auditorías técnicas, inspecciones generales 

y fiscalizaciones de ensayos hidroelectromecánicos) —tales como ausencia de firmas, 
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falta de designación formal de responsables, incumplimiento de formatos normativos, 

demoras significativas, inexistencia de plazos definidos y ausencia de inspecciones 

presenciales en ciertos casos— evidencian deficiencias en la aplicación uniforme de la 

normativa interna. 

Las situaciones observadas evidencian una vulnerabilidad sistémica en los 

mecanismos de gobernanza, planificación y control. 

 

Lugar y fecha:  

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 10 junio de 2026 

 

Firma:  
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ANEXO I 

 

En los casos de los procesos de inspecciones generales de presas, auditorías técnicas de 

obras, inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecánico e informes 

mensuales, a los fines de determinar cada una de las muestras se adoptó el método de 

muestreo sistemático. 

Obtenida la cantidad de elementos de la muestra se seleccionó un punto de inicio aleatorio 

y luego se seleccionan las unidades a intervalos regulares (k-ésimo elemento) de una lista 

ordenada de la población.  

Se adoptó este método en tanto presenta: 

• Mayor facilidad y eficiencia: Es más sencillo y rápido de implementar que el 

muestreo simple aleatorio (MSA) especialmente si la lista ya está ordenada. 

• Distribución uniforme: Asegura que la muestra se extienda por toda la población, 

lo que puede ser beneficioso si hay patrones ocultos o tendencias en la población. 

• Menos propenso a errores humanos: Una vez establecido el intervalo y el punto 

de inicio, la selección es mecánica. 

• Uniformidad en la Cobertura: En el análisis de procesos, es valioso obtener una 

muestra que esté distribuida de manera uniforme. El muestreo sistemático garantiza que 

la toma de elementos de principio a fin de la lista. 

• Eficiencia de la Selección: Es extremadamente eficiente en la selección de la 

muestra una vez que la lista está ordenada, lo que puede ahorrar tiempo al auditor. 

• Representatividad por Dispersión: conduce a una muestra representativa en la 

práctica. 

 

Tamaño de la muestra 

A los fines de definir objetivamente el tamaño de la muestra a los fines que fuera lo 

suficientemente representativa y con un menor nivel de riesgo se calculó la misma de 

acuerdo a la fórmula para obtención del tamaño de la muestra del muestreo por atributos, 

aplicando la siguiente fórmula n =
z2×p×(1−p)

e2

 Donde: 

• n = Tamaño de la muestra 

• Z = Valor Z para el nivel de confianza deseado 
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• p = Tasa de desviación esperada (ej. si se espera un 1%, p=0.01) 

• e = Error tolerable (máxima tasa de desviación aceptable, ej. si se tolera un 5%, e=0.05) 

Consideraciones importantes: 

Se tendrá en cuenta un nivel de confianza del 95% (Z = 1.96) 

Y ajustando la misma con el factor de corrección para población finita: Si la 

población (N) es mediana, es conveniente aplicar un factor de corrección: 

 najust =
n

(1+
n−1

N
)
  

 

Determinación del tamaño de las muestras: 

 

I.- Inspecciones generales de presas 

De una población de 123 Inspecciones generales de presas se tomó una muestra de 65 

elementos. 

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, población de 123 y una tasa 

esperada de desviación del 10%, el tamaño de muestra necesario es de 65 elementos. 

 

II.- Fiscalizaciones de auditorías técnicas de obras 

Para el caso de las fiscalizaciones de auditorías técnicas de obras de una población de 11 

fiscalizaciones ejecutadas en 2024, se tomará una muestra de 6 fiscalizaciones calculadas 

a partir de un muestreo sistemático aleatorio. 

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, población de 11 y una tasa esperada 

de desviación del 1%, el tamaño de muestra necesario es de 6 elementos. 

 

III.- Inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecánicos  

De una población de 56 inspecciones de ensayos de equipamiento hidroelectromecánicos 

efectuadas en el 2024, de acuerdo al listado acompañado mediante archivo embebido a la 

nota NO-2025-55029376-APN-ORSEP#MEC denominado “Detalle de Inspecciones 

2024.pdf”, se tomó una muestra de 40 inspecciones determinada a partir de un muestreo 

sistemático aleatorio.  

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, población de 56 y una tasa esperada 

de desviación del 10%, el tamaño de muestra necesario es de 40 elementos. 
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IV.- Informes mensuales. 

Para el caso de los informes mensuales efectuados en el 2024 donde la población son la 

totalidad de los informes mensuales 149, se tomará una muestra de 72 informes. 

Con un nivel de confianza del 95%, error del 5%, población de 149 y una tasa 

esperada de desviación del 10%, el tamaño de muestra necesario es de 72 elementos. 

De esos 72 elementos la muestra los mismos se distribuyen de la siguiente manera 26 

informes correspondientes a la DRC, 17 a la DRCC, 17 a la DRN y 12 a la DRP. 
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ANEXO II 

 

DIRECCION 

REGIONAL 

Presa Concesionario 
Fecha 

contrato 

Toma de 

posesión 

Finalización 

de la 

concesión 

Prórroga 

NORTE 

Gral. Manuel Belgrano. Cabra 

Corral. 
AES Argentina 

Generación S.A. 
15/11/1995 30/11/1995 30/11/2025 

  

Dique compensador Peñas 

blancas 

Gral. M.M de Güemes. El Tunal 

Río Hondo 

Hidroeléctrica Rio 

Hondo S.A. 
15/12/1994 29/12/1994 29/12/2024 

Prórroga 1 año 

mediante Resol. 

2024-599-APN-

SE#MEC Vencimiento 

diciembre de 2025 

Los Quiroga 

Dr. Celestino Gelsi. El Cadillal. 

Hidroeléctrica 

Tucumán S.A  
21/6/1996 30/7/1996 30/7/2026 

  

Dr. Celestino Gelsi. CL1. 

Dr. Celestino Gelsi. CL2. 

Dr. Celestino Gelsi. CL3. 

ESCABA 

ESCABA  Cierre Lateral 

BATIRUANA 

PUEBLO VIEJO. Derivador La 

Horqueta 

PUEBLO VIEJO. Derivador Los 

Reales 

CUYO 

CENTRO 

EL NIHUIL Hidroeléctrica 

Nihuiles S.A pampa 

Energía S.A tiene el 

52% de las acciones 

31/5/1994 1/6/1994 19/10/2024 

Prórroga 1 año hasta 

junio 2025 Decreto 

1021/2024 y 

1085/2024 

AISOL (Nihuil II) 

TIERRAS BLANCAS (Nihuil III) 

VALLE GRANDE (Nihuil IV) 

AGUA DE TORO 
Hidroeléctrica 

Diamante S.A Pampa 

Energía S.A tiene el 

61% de las acciones 

23/9/1994 19/10/1994 19/10/2024 

Prórroga 1 año 

Resolución 2024-1-

APN-SCEYMEC#MEC 

LOS REYUNOS 

ARCO DE PROTECCION C.H. 

LOS REYUNOS 

EL TIGRE 

ULLUM LA OLLA (derivador 

punta negra) 
AES Argentina 

Generación S.A tiene 
1/3/1996 18/3/1996 18/3/2026 
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el 98% de las 

acciones 

COMAHUE 

ALICURÁ 
AES Argentina 

Generación S.A  
12/7/1993 11/8/1993 11/8/2023 

Prórroga hasta agosto 

2025 Decreto 

718/2024 

PIEDRA DEL AGUILA 
CENTRAL PUERTO 

S.A. 
25/11/1993 29/12/1993 29/12/2023 

Prórroga hasta agosto 

2025 Decreto 

718/2024 

PICHI PICÚN LEUFÚ Pampa Energía tiene 

el 100% del paquete 

accionario 

15/10/1997 30/8/1999 30/8/2029 

  

EL CHOCÓN 
Enel Generación El 

Chocón S.A. 
12/7/1993 11/8/1993 11/8/2023 

Prórroga hasta agosto 

2025 Decreto 

718/2024 

ARROYITO 

PORTEZUELO GRANDE 

Orazul Energy Cerros 

Colorados S.A  
12/7/1993 11/8/1993 11/8/2023 

Prórroga hasta agosto 

2025 Decreto 

718/2024 

LOMA DE LA LATA (dique) 

MARI MENUCO (Embalse) 

PLANICIE BANDERITA 

EL CHAÑAR (dique) 

PATAGONIA 

FLORENTINO AMEGHINO Hidroeléctrica 

Ameghino S.A  
13/10/1994 1/11/1994 1/11/2044 

  

FUTALEUFU Hidroeléctrica 

Futaleufü S.A 
8/6/1995 15/6/1995 15/6/2025 

  

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 
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ANEXO III 

DIRECCIÓN REGIONAL CUYO CENTRO 

Presa Fecha de realización 

Inspecciones 

Generales de Presas 

Sistema Diamante. Fiscalización Estaciones Pluviométricas 04 y 05/01/ 2024 

  Presa El Nihuil. Presa Aisol. Inspección Trimestral 07/02/2024 

  Agua del Toro. Inspección trimestral 14/02/2024 

  Ullum. Inspección Trimestral 27/03/2024 

  Agua del Toro. Inspección Trimestral 29/04/2024 

  Potrerillos. Inspección trimestral 29/05/2024 

  Ullum. Inspección Trimestral 27/05/2024 

  Sistema Nihuil. Inspección Trimestral. 11 y 12/06/24 

  Potrerillos. Inspección Trimestral 11/09/2024 

  Sistema Diamante. Inspección Trimestral 28 y 29/08/24 

  San Roque. Inspección para informe de Diagnóstico 02/12/2024 

  Los Reyunos. Inspección trimestral 05/12/2024 

  Potrerillos. Inspección trimestral 20/12/2024 

  Sistema Diamante. Fiscalización Estaciones Pluviométricas 26/12/2024 

DIRECCIÓN REGIONAL NORTE 

Presa   Fecha de realización 

Inspecciones 

Generales de Presas 

El Cadillal - PLN°3 04/01/2024 

  C.H. El Cadillal 18/01/2024 

  C.H. El Tunal 26/01/2024 

  El Cadillal - PLN°3 08/02/2024 

  El Cadillal - PLN°3 22/02/2024 

  Los Ǫuirogas 27/02/2024 

  El Cadillal - PLN°3 29/02/2024 

  El Cadillal - PLN°3 07/03/2024 

  El Cadillal - PLN°3 21/03/2024 

  C.H. El Tunal 26/03/2024 

  El Cadillal - PLN°3 28/03/2024 

  El Cadillal - PLN°3 11/04/2024 

 C.H. Rio Hondo 19/04/2024 

  El Cadillal - PLN°3 25/04/2024 

  El Cadillal - PLN°3 02/05/2024 

  C.H. El Cadillal 16/05/2024 

  C.H. Rio Hondo 24/05/2024 

  Los Ǫuirogas 31/05/2024 

  C.H. Escaba 12/06/2024 

  C.H. Rio Hondo 14/06/2024 

  C.H. El Tunal 24/06/2024 

  El Cadillal - PLN°3 27/06/2024 

  C.H. El Cadillal 04/07/2024 
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  El Cadillal - PLN°3 08/07/2024 

  C.H. Rio Hondo 22/07/2024 

  Los Ǫuirogas 29/07/2024 

  C.H. El Cadillal 08/08/2024 

  C.H. Rio Hondo 19/08/2024 

  C.H. Pueblo Viejo 28/08/2024 

  C.H. El Cadillal 29/08/2024 

  El Cadillal - PLN°3 05/09/2024 

  C.H. El Tunal 10/09/2024 

  El Cadillal - PLN°3 12/09/2024 

  C.H. El Cadillal 03/10/2024 

  C.H. Rio Hondo 22/10/2024 

  C.H. Escaba 13/11/2024 

  C.H. Rio Hondo 29/11/2024 

  El Cadillal - PLN°3 12/12/2024 

  El Cadillal - PLN°3 26/12/2024 

DIRECCIÓN REGIONAL COMAHUE 

Presa   Fecha de realización 

Inspección General  

de Presas 

Alicura 06/06/2024 

  Piedra del Águila 10/04/2024 

  Piedra del Águila 26/09/2024 

  Pichi Picún Leufú 09/05/2024 

  Pichi Picún Leufú 11/11/2024 

  El Chocón- Arroyito 09/04/2024 

  El Chocón- Arroyito 03 al 05/06/2024 

  Cerro Colorados 09/01/2024 

  Cerro Colorados 22/04/2024 

  Cerro Colorados 04/11/2024 

  Cerro Colorados 11/11/2024 

  Cerro Colorados 15/11/2024 

Elaboración y fuente: ORSEP. 
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ANEXO IV 

DIRECCIÓN REGIONAL CUYO CENTRO 

Presa Fecha de realización 

Agua del Toro. Ensayos Operación Equip. Hidromecánico 4/3/2024 

Inspección y Ensayos de Operación Equipamiento Hidromecánico Complejo Ullum 4/4/2024 

Agua del Toro y Los Reyunos. Ensayos Telemando 22/4/2024 

El Tigre - Los Reyunos. Ensayos y telemando 30/4/2024 

Los Reyunos. Ensayos Hidromecánico 2/5/2024 

Sistema Nihuil. Telemando 1º semestre 05 y 06/06/2024 

Sistema Nihuil. Inspección y Ensayos de Operación de Órganos de Erogación. 1º 

Semestre 
20/05, 4, 5 y 6/06/2024 

Ullum. Inspección y Ensayos 8/8/2024 

Sistema Nihuil. Inspección y Ensayos de Operación de Órganos de Erogación 6/9/2024 

Agua del Toro y Los Reyunos. Ensayos Telemando 26/9/2024 

Agua del Toro. 2º Ensayos de Operación 30/10/2024 

Agua del Toro. 3º Ensayos de Operación 20/11/2024 

Sistema Nihuil. Inspección y Ensayos de Operación de Órganos de Erogación 2º 

Semestre 
25 al 28/11/ 2024 

Agua del Toro - Los Reyunos. 2º Ensayos de Telemando 11/12/2024 

DIRECCIÓN REGIONAL NORTE 

Presa Fecha de realización 

C.H. Pueblo Viejo 9/4/2024 

Batiruana 10/04/2024  

Los Ǫuirogas 16/4/2024 

C.H. Cabra Corral 27/6/2024 

Peñas Blancas 27/6/2024 

C.H. El Tunal 24/9/2024 

Los Ǫuirogas 4/11/2024 

C.H. Rio Hondo 5/11/2024 

C.H. El Cadillal 11/11/2024 

C.H. Escaba 13/11/2024 

Batiruana 13/11/2024 

C.H. El Tunal 10/12/2024 

Peñas Blancas 11/12/2024 

DIRECCIÓN REGIONAL PATAGONIA 

Presa Fecha de realización 

Futaleufú 3/6/2024 

Ameghino 10/12/2024 

Futaleufú 17/12/2024 

DIRECCIÓN REGIONAL COMAHUE 

Presa Fecha de realización 
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Alicurá 18 y 19/03/2024 

Alicurá 7/8/2024 

Piedra del Águila 08 al 12/04/2024 

Pichi Picún Leufú 19 al 23/02/2024 

Pichi Picún Leufú 26 y 27/02/2024 

El Chocón- Arroyito 29/01/2024 al 01/02/2024 

El Chocón- Arroyito 03 al 05/06/2024 

Cerro Colorados 9/1/2024 

Cerro Colorados 25 y 26/03/2024 

Cerro Colorados 22 y 23/04/2024 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 
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ANEXO V 

 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

Rio Hondo SA
CH Rio Hondo y Los 

Quirogas
22 al 25 oct 2024 11/11/2024

AES CH El Tunal 26 al 28 nov 27/12/2024

Sistema Nihuil 28,29,31 oct 10/12/2024

Sistema Diamante 11,12,13 y 15 nov 13/12/2024

11 y 12 nov 3/12/2024

11 y 12 nov 9/12/2024

C
U

Y
O

AES

C
O

M
A

H
U

E

Pampa Energía Pichi Picún Leifú

Fecha inspección Fecha informe

N
O

R
T

E

Dirección 

Regional
Concesionaria Complejo hidroelectrico



56 

 

 

ANEXO VI 

Revisión actualización del PADE 

REGIONAL 
 

CONCESIONARIO 
 

PRESA 
 

REV. ACTUALIZACION PADE NOTA APROBATORIA 

   
Anexo 2 

REMITIDA A  

CONCESIONARIA 

        

DRN 

 AES ARGENTINA 

GENERACION 
 

CABRA CORRAL 
 

OK OK 

  
EL TUNAL 

 
OK OK 

     
  

 

HIDROELECTRICA RIO 

HONDO  
RIO HONDO 

 
NO APROBADO 

NO APROBADO-

sumario 

       

 

HIDROELECTRICA TUCUMAN 

 
EL CADILLAL                       

  

ESCABA  NO APROBADO 

 

NO APROBADO-

sumario 

        

DRCC 

 
NIHUILES 

 
EL NIHUIL 

 
OK NO 

 
 

 
 

 
  

 
DIAMANTE 

 
AGUA DEL TORO 

 
OK NO 

 
 

 
 

 
  

 

AES ARGENTINA 

GENERACION  
ULLUM LA OLLA 

 

NO CONSTA SI SE APROBÓ 

O NO 
NO 

  
 

 
 

 
  

DRC 

 

AES ARGENTINA 

GENERACION  
ALICURA 

 
OK* NO 

 
 

 
 

 
  

 
CENTRAL PUERTO S.A. 

 
PIEDRA DEL AGUILA 

 
OK* OK 

 
 

 
 

 
  

 
PAMPA ENERGIA 

 
PICHI PICUN LEUFU 

 
OK* NO 

 
 

 
 

 
  

 

ENEL GENERACION EL 

CHOCON S.A.  
EL CHOCON 

 
OK* NO 

 
 

 
 

 
  

 

ORAZUL ENERGY CERROS 

COLORADOS S.A. 
 

CERROS COLORADOS 

 

CONCESIONARIO NO 

PRESENTÓ ACTUALIZACIÓN 

2024 

NO 

  
 

 
 

   

DRP 
 

HIDROELECTRICA 

AMEGHINO S.A.  
FLORENTINO AMEGHINO 

 
NO NO 

 
 

 
 

 
  

 

HIDROELECTRICA 

FUTALEUFU S.A.  
FUTALEUFU 

 
OK NO 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 
* Se da por cumplida la actividad de Actualización del PADE, no obstante, se informó a las Concesionarias que 

las mismas deberán cumplimentar la actualización del Anexo 1 y Diagramas de Aviso. Motiva tal comunicación 

el cambio de Subsecretaría de Defensa Civil y Protección Ciudadana de la provincia del Neuquén a Secretaría 

de Emergencias y Gestión de Riesgos de la provincia del Neuquén, agente interviniente en el plan de acción en 

caso de emergencia.  
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Planillas de control de revisión del PADE 

 CONTIENEN FIRMAS 

DESIGNAN 

RPE 

CONTIENEN REG. 

ENTRADAS N° 

CONTIENEN REG. PROCEDIMIENTO 

N° 

DRN NO NO SI SI 

DRCC NO NO NO NO 

DRC SI SI SI SI 

DRP SI NO NO NO 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

Fiscalización de la capacitación y ejercitación del PADE 

REGIONAL  CONCESIONARIO  PRESA  

FISCAL. CAP. Y EJER. 

PADE 
 FISCAL. CAP. Y EJER. 

PADE 

   
Anexo 2  Inspección 

         

DRN 

 AES ARGENTINA GENERACION 
 CABRA CORRAL  OK (planilla sin firmas)  Inspección OK 

 
 EL TUNAL  OK (planilla sin firmas)  De manera virtual 

        

 
HIDROELECTRICA RIO HONDO  RIO HONDO  OK (planilla sin firmas)  Inspección OK 

        

 HIDROELECTRICA TUCUMAN 
 EL CADILLAL  OK (planilla sin firmas)  Inspección OK 

 
 ESCABA  OK (planilla sin firmas)  Inspección OK 

 
 

       

DRCC 

 
NIHUILES  EL NIHUIL  OK (planilla sin firmas)  No hay inspección 

        

 
DIAMANTE  AGUA DEL TORO  OK (planilla sin firmas)  No hay inspección 

        

 
AES ARGENTINA GENERACION  ULLUM LA OLLA  NO  No hay inspección 

 
 

       

DRC 

 
AES ARGENTINA GENERACION  ALICURA  OK  Inspección OK 

        

 
CENTRAL PUERTO S.A.  PIEDRA DEL AGUILA  OK  Inspección OK 

        

 
PAMPA ENERGIA  PICHI PICUN LEUFU  OK  Inspección OK 

        

 

ENEL GENERACION EL CHOCON 

S.A. 
 EL CHOCON  OK  Inspección OK 

        

 

ORAZUL ENERGY CERROS 

COLORADOS S.A. 
 CERROS COLORADOS  OK  Inspección OK 

 
 

       

DRP  
HIDROELECTRICA AMEGHINO S.A.  FLORENTINO 

AMEGHINO 
 OK  No hay Inspección 

        

 
HIDROELECTRICA FUTALEUFU S.A.  FUTALEUFU  OK  No hay Inspección 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

Planillas de fiscalización de la capacitación y ejercitación del PADE 

 CONTIENEN FIRMAS 

DESIGNAN 

RPE 

CONTIENEN REG. 

ENTRADAS CONTIENEN REG. PROCEDIMIENTO 

DRN NO NO SI SI 

DRCC NO NO SI SI 
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DRC SI SI SI SI 

DRP SI NO SI NO 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 
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ANEXO VII 

Programa anual del PIDE 
 

   DIRECCION REGIONAL NORTE 

 SI/NO Observaciones 

   
NOMBRAMIENTO 

RPE SI 

No se acompaña designación, no obstante, de las planillas surge como responsable el. Ing. Germán 

Augusto Cano Novotny. 

   

PLAN ANUAL SI Se presenta Programa Anual del PIDE. 

   

CAPACITACION SI Se presenta Informe Anual PIDE consignando las actividades realizadas. 

   

EJERCITACION SI Se presenta Informe Anual PIDE consignando las actividades realizadas. 

   

ACTUALIZACION SI Se acompaña manual PIDE 2024  

   
PLANILLA DE 

CONTROL SI APROBADO. Revisión ejecutada por el RPG, revisado y visto por Director Regional. - Planilla  sin firmar 

  

   DIRECCION REGIONAL CUYO CENTRO 

 SI/NO Observaciones 

   
NOMBRAMIENTO 

RPE SI Se designa a la Ing. Jimena Carbonel. NO-2018-48930902-APN-ORSEP#MI 

   

PLAN ANUAL SI   

   

CAPACITACION SI PE 003/25 

Programa   Se presenta planilla e informe de las actividades realizadas con fecha 27/12/2024 

Cumplimiento     

   

EJERCITACION SI PE 003/25 

Programa   Se presenta planilla e informe de las actividades realizadas con fecha 27/12/2024 

Cumplimiento     
   

ACTUALIZACION SI PE 078/24 Planilla y Documento 

   
PLANILLA DE 

CONTROL SI 

Se cuenta con distintas planillas (actualización, por un lado, capacitación y ejercitación por otro). Todas 

sin firmar. 

   

   DIRECCION REGIONAL COMAHUE 

 SI/NO Observaciones 

   
NOMBRAMIENTO 

RPE SI 

No se acompaña designación, no obstante, surge del plan anual como responsable el Ing. Mauro 

Bianchini. Figura en Plan Anual. 

   

PLAN ANUAL SI  Se acompaña plan anual. 
   

CAPACITACION NO 

En el plan anual se consignan las tareas a realizar, no obstante, no hay registro de las actividades para 

2024. Se presentan las de 2023.  

   

EJERCITACION NO 

En el plan anual se consignan las tareas a realizar, no obstante, no hay registro de las actividades 2024. 

Se presentan las de 2023.  
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ACTUALIZACION SI Se presenta Volumen PIDE actualizado a 2024. 
   

PLANILLA SI Plan APROBADO. Se observa lo detallado materia de CAPACITACION y EJERCITACION. 

   

   DIRECCION REGIONAL PATAGONIA 

 SI/NO Observaciones 

   
NOMBRAMIENTO 

RPE SI No se acompaña designación. De la documentación surge como responsable Ing. Hugo Antón. 

   

PLAN ANUAL SI Programa Anual PIDE firmado por RPE y DR. 

   

CAPACITACION NO  

No se acompaña programa ni actividades de capacitación. Se consigna por realizado como parte de la 

ejercitación. 

   

EJERCITACION SI Se acompaña Programa e informe de ejercitación firmado por RPE y DR. 

   

ACTUALIZACION SI Se acompaña PIDE 2024 firmado por RPE y DR. 
   

PLANILLA SI La planilla incompleta. No se consigna ítem capacitación. 

  

 PRESIDENCIA 

 SI/NO Observaciones 

   
NOMBRAMIENTO 

RPE SI SE designa a la Ing. Ailin Pertierra. DI-2024-22-APN-ORSEP#MEC 

   

PLAN ANUAL SI Se acompaña plan. IF-2024-61028267-APN-ORSEP#MEC 

   

CAPACITACION SI RP 02/2024 Planilla sin firmas 

Programa   Se acompañan tareas. 
   

EJERCITACION NO No consta la ejecución de la ejercitación del PIDE 

   

ACTUALIZACION SI RP 01/2024 Planilla sin firmas 

   
PLANILLA DE 

CONTROL SI  Se acompaña planilla. 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 
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ANEXO VIII 

Revisión de los Informes Mensuales 
 

 

PRESA / 

CONCESIONARIA

Numero de 

planilla

Planilla de 

registro 

Anexo 4 

RES. CT - 

ORSEP 27/01

Se confeccioma 

revision del informe o 

se limita a revision de 

auscultacion

Contiene 

firmas de 

responsables

Tiempo transcurrido 

entre cierre del 

periodo y presentacion 

informe mensual por la 

concesionaria

Tiempo (dias) entre 

presentacion del 

informe y elaboracion 

de planilla de registro 

por el ORSEP

AES ARGENTINA 

GENERACION
21 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 46 52

SISTEMA 

HIDROELECTRICO 

DIAMANTE

20 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

AES ARGENTINA 

GENERACION
27 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 14 31

LOS 

NIHUILES/HINISA
25 NO SI NO 6 32

SISTEMA 

HIDROELECTRICO 

DIAMANTE

26 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

AES ARGENTINA 

GENERACION
36 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 8 22

LOS 

NIHUILES/HINISA
34 NO SI NO 11 19

SISTEMA 

HIDROELECTRICO 

DIAMANTE

35 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

AES ARGENTINA 

GENERACION
46 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 15 19

LOS 

NIHUILES/HINISA
44 NO SI NO 14 17

SISTEMA 

HIDROELECTRICO 

DIAMANTE

45 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

AES ARGENTINA 

GENERACION
66 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 14 32

LOS 

NIHUILES/HINISA
64 NO SI NO 18 14

DIAMANTE 65 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

AES ARGENTINA 

GENERACION
122 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO 16 142

LOS 

NIHUILES/HINISA
120 NO SI NO 4 23

DIAMANTE 121 NO

NO - SE DENOMINA 

REVISION DE INFORME 

MENSUAL DE 

AUSCULTACION

NO
NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

NO TIENE FECHA DE 

PRESENTACION

DRCC
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PRESA / 

CONCESIONARIA

Numero de 

planilla

Planilla de 

registro 

Anexo 4 

RES. CT - 

ORSEP 27/01

Se confeccioma 

revision del informe o 

se limita a revision de 

auscultacion

Contiene 

firmas de 

responsables

Tiempo transcurrido 

entre cierre del 

periodo y presentacion 

informe mensual por la 

concesionaria

Tiempo (dias) entre 

presentacion del 

informe y elaboracion 

de planilla de registro 

por el ORSEP

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN FEBRERO
27 SI SI NO 15 28

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN ABRIL
54 SI SI NO 15 13

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN JUNIO
83 SI SI NO 15 8

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN AGOSTO
110 SI SI NO 16 17

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN OCT
130 SI SI NO 13 12

HIDROELECTRICA 

TUCUMAN NOV
149 SI SI NO 18 9

AES ENERO 14 SI SI NO 14 30

AES MARZO 42 SI SI NO 16 7

AES MAYO 72 SI SI NO 17 25

AES JULIO 95 SI SI NO 16 12

AES SEPT 118 SI SI NO 16 25

AES NOV 151 SI SI NO 23 18

HIDROELECTRICA 

RIO HONDO ENERO
15 SI SI NO 16 7

HIDROELECTRICA 

RIO HONDO ABRIL
53 SI SI NO 14 13

HIDROELECTRICA 

RIO HONDO JULIO
92 SI SI NO 14 12

HIDROELECTRICA 

RIO HONDO OCT
131 SI SI NO 16 9

HIDROELECTRICA 

RIO HONDO NOV
145 SI SI NO 17 16

ALICURA AES ARG 9 SI SI SI 16 24

CERROS COLORADOS 10 SI SI SI 15 18

PIEDRA DEL AGUILA 11 SI SI SI 9 24

PICHI PICUN LEUFU 12 SI SI SI 33 0

EL CHOCON - 

ARROYITO
14 SI SI SI 14 26

ALICURA AES ARG 26 SI SI SI 15 2

PICHI PICUN LEUFU 27 SI SI SI 15 2

PIEDRA DEL AGUILA 28 SI SI SI 8 15

CERROS COLORADOS 29 SI SI SI 16 7

EL CHOCON - 

ARROYITO
131 SI SI SI 10 30

PICHI PICUN LEUFU 158 SI SI SI 14 5

CERROS COLORADOS 159 SI SI SI 14 2

ALICURA AES ARG 161 SI SI SI 22 6

PIEDRA DEL AGUILA 162 SI SI SI 7 21

EL CHOCON - 

ARROYITO
166 SI SI SI 10 32

CERROS COLORADOS 184 SI SI SI 21 11

PICHI PICUN LEUFU 189 SI SI SI 15 19

PIEDRA DEL AGUILA 190 SI SI SI 8 31

ALICURA AES ARG 191 SI SI SI 21 18

EL CHOCON - 

ARROYITO
192 SI SI SI 13 27

CERROS COLORADOS 8 SI SI SI 16 24

ALICURA AES ARG 9 SI SI SI 17 16

PIEDRA DEL AGUILA 194 SI SI SI 9 20

PICHI PICUN LEUFU 195 SI SI SI 17 21

EL CHOCON - 

ARROYITO
207 SI SI SI 13 17

CERROS COLORADOS 169 SI SI SI 13 10

DRN

DRC
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Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

PRESA / 

CONCESIONARIA

Numero de 

planilla

Planilla de 

registro 

Anexo 4 

RES. CT - 

ORSEP 27/01

Se confeccioma 

revision del informe o 

se limita a revision de 

auscultacion

Contiene 

firmas de 

responsables

Tiempo transcurrido 

entre cierre del 

periodo y presentacion 

informe mensual por la 

concesionaria

Tiempo (dias) entre 

presentacion del 

informe y elaboracion 

de planilla de registro 

por el ORSEP

AMEGHINO 19 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
120 15

AMEGHINO 23 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
105 18

AMEGHINO 27 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
93 11

AMEGHINO 40 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
231 8

AMEGHINO 43 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
196 6

AMEGHINO 45 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
200 4

FUTALEUFU 10 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
55 18

FUTALEUFU 17 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
58 10

FUTALEUFU 24 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
57 1

FUTALEUFU 28 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
54 5

FUTALEUFU 33 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
81 1

FUTALEUFU 36 SI SI
NO (FALTA 1 

DE LAS 3)
50 6

DP
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ANEXO IX 

 

Revisión de los Informes Anuales 

 

PRESA / CONCESIONARIA 

Demora37 entre cierre 

del periodo y 

presentación informe 

anual 

Demora38 entre presentación 

del informe anual y 

elaboración de la planilla de 

registro por ORSEP 

COMPLEJO HIDROELECTRICO 

ULLUM 63 50 

DIAMANTE 77 44 

EL TIGRE 180 0 

LOS REYUNOS 240 0 

NIHUIL 169 37 

AISOL 169 35 

TIERRAS BLANCAS 229 58 

VALLE GRANDE 122 41 

EL CADILLAL Y PUEBLO VIEJO 100 72 

ESCABA 66 30 

CABRA CORRAL 42 11 

EL TUNAL 42 45 

EL TUNAL 2 29 27 

RIO HONDO 58 46 

ARROYITO 41 60 

PIEDRA DEL AGUILA 43 65 

ALICURA 46 43 

CERROS COLORADOS 165 14 

PICHI PICUN LEUFU 25 23 

AMEGHINO 251 1 

FUTALEUFU 201 7 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

                                                      
37 Contado en días 
38 Contado en días 
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ANEXO X 

 

Auditorías Técnicas por Consultores Independientes 

 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

 

  

Tareas 

previas 

Planilla A.1

Celebración 

AT Planilla 

A.2

Rio Hondo SA
CH Rio Hondo y 

Los Quirogas
si si si si si si

Nota RHO 

044-24
si GDE No

PR121-24 + 

PR122-24 + 

PR123-24

22 al 25 oct 11-nov 2

AES CH El Tunal si si si PL133-24 si si

Nota AASA 

057-24 PL 

141-24

si GDE No

PR134-24 + 

PLCI 141-24 

+ Informe

26 al 28 nov 27-dic 4

Sistema Nihuil si si si Pl112-24 si
NO-2025-37187386-

APN-ORSEP#MEC
GDE No PR112-24 28,29,31 oct 10-dic 5

Sistema 

Diamante
si si si PR119-24 si GDE No PR119-24

11,12,13 y 

15 nov
13-dic 4

si Si si PLL188-2024 si si Si 188-2024 11 y 12 nov 3-dic 2

si si si PLL191-2024 si si
Nota PCP 

2747-24
si si 191-2024 11 y 12 nov 9-dic 4

Planillas de 

control y 

registro con 

firmas

Región Concesionaria Presa
Designación 

CI

Personal 

CONCESION

ARIA

Personal 

ORSEP

C
O

M
A

H
U

E

Pampa Energía Pichi Picún Leifú

Documento 

ORSEP

Fecha 

inspección 

2024

Fecha 

informe 

2024

semanas 

entre 

inspección 

e informe

N
O

R
TE

C
U

Y
O

AES

Auditoría Técnica

Cronograma Informe 

Indicación de 

tareas a realizar por 

el Concesionario

Incoporado 

al GDE
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ANEXO XI 

Informes de las inspecciones generales de presas 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

Inspección

 Planilla 

Registro

El Cadillal - PLN°3 si si PR 2-24 si no PR 2-24 4/1/2024
5/1/2024

0

C.H. El Cadillal si si PR06-24 si no PR06-24 18/1/2024 19/1/2024 0

AES C.H. El Tunal si si PR10-24 si no PR10-24 26/1/2024 5/2/2024 1

El Cadillal - PLN°3 si si PR12-24 si no PR12-24 8/2/2024
23/2/2024

2

El Cadillal - PLN°3 si si PR17-24 si no PR17-24 22/2/2024
7/3/2024

2

H. Rio Hondo Los Ǫuirogas si si PR20-24 si no PR20-24 27/2/2024 6/3/2024 1

El Cadillal - PLN°3 si si PR22-24 si no PR22-24 29/2/2024
1/3/2024

0

El Cadillal - PLN°3 si si PR25-24 si no PR25-24 7/3/2024
14/3/2024

2

El Cadillal - PLN°3 si si PR30-24 si no PR30-24 21/3/2024
20/5/2024

8

AES
C.H. El Tunal- 

Cabra Corral
si si PR32-24 si no PR32-24 26/3/2024

8/4/2024
1

El Cadillal - PLN°3 si si PR33-24 si no PR33-24 28/3/2024
4/4/2024

1

El Cadillal - PLN°3 si si PR39-24 si no PR39-24 11/4/2024
16/4/2024

0

H. Rio Hondo C.H. Rio Hondo si si PR46-24 si no PR46-24 19/4/2024 13/5/2024 3

El Cadillal - PLN°3 Si si PR51-24 si no PR51-24 2/5/2025
8/5/2024

1

El Cadillal - PLN°3 Si si PR051-24 si no PR051-24 2/5/2024
3/5/2024

0

C.H. El Cadillal si si PR056-24 si no PR056-24 16/5/2024 20/5/2024 0

C.H. Rio Hondo si si PR58-24 si no PR58-24 24/5/2024 10/6/2024 1

Los Ǫuirogas si si PR060-24 si no PR060-24 31/5/2024 4/6/2024 0

C.H. Escaba si si PR064-24 si no PR064-24 12/6/2024 18/6/2024 0

C.H. Rio Hondo si si PR69-24 si no PR69-24 14/6/2024 2/7/2024 2

AES C.H. El Tunal si si PR074-24 si no PR074-24 24/6/2024 3/7/2024 1

El Cadillal - PLN°3 si si PR077-24 si no PR077-24 27/6/2024
2/7/2024

0

C.H. El Cadillal si si PR078-24 si no PR078-24 4/7/2024 5/7/2024 0

El Cadillal - PLN°3 no si PR84-24 si no PR84-24 8/7/2024
17/7/2024

1

C.H. Rio Hondo si si PR86-24 si no PR86-24 22/7/2024 24/7/2024 0

Los Ǫuirogas si si PR89-24 si no PR89-24 29/7/2024 1/8/2024 0

Hidroeléctrica Tucumán C.H. El Cadillal si si PR91-24 si no PR91-24 8/8/2024 12/8/2024 0

H. Rio Hondo C.H. Rio Hondo si si PR96-24 si no PR96-24 19/8/2024 26/8/2024 1

C.H. Pueblo Viejo si si PR98-24 si no PR98-24 28/8/2024 2/9/2024 0

C.H. El Cadillal si si PR100-24 si no PR100-24 29/8/2024 3/9/2024 0

El Cadillal - PLN°3 si si PR102-24 si no PR102-24 5/9/2024
6/9/2024

0

AES C.H. El Tunal si si PR104-24 si no PR104-24 10/9/2024 17/9/2024 1

El Cadillal - PLN°3 si si PR108-24 si no PR108-24 12/9/2024
16/9/2024

0

C.H. El Cadillal si si PR115-24 si no PR115-24 3/10/2024 7/10/2024 0

H. Rio Hondo C.H. Rio Hondo si si PR121-24 si no PR121-24 22/10/2024 30/10/2024 1

Hidroeléctrica Tucumán C.H. Escaba si si PR129-24 si no PR129-24 13/11/2024 28/11/2024 2

H. Rio Hondo C.H. Rio Hondo si si PR135-24 si no PR135-24 29/11/2024 9/12/2024 1

El Cadillal - PLN°3 si si PR143-24 si no PR143-24 12/12/2024
13/12/2024

0

El Cadillal - PLN°3 si si PR152-24 si no PR152-24 26/12/2024
27/12/2024

0

HIDISA

Sistema 

Diamante. 

Fiscalización 

Estaciones 

Pluviométricas

no especifica si PR007-24 si no PR007-24 04 y 05/01/2024 15/1/2024 2

Los Nihuiles

Presa El Nihuil. 

Presa Aisol. 

Inspección 

Trimestral

si si PR013-24 si no PR013-24 7/2/2024 8/4/2024 8

HIDISA

Agua del Toro. 

Inspección 

trimestral

no especifica si PR29-24 si no PR29-24 14/2/2024 12/4/2024 8

AES
Ullum. Inspección 

Trimestral
si si PR33-24 si no PR33-24 27/3/2024 24/4/2024 4

HIDISA

Agua del Toro. 

Inspección 

Trimestral

no especifica si PR43-24 si no PR43-24 29/4/2024 28/6/2024 8

CEMPPSA

Potrerillos. 

Inspección 

trimestral

si si PR49-24 si no PR49-24 29/5/2024 10/6/2024 1

AES
Ullum. Inspección 

Trimestral
si si PR055-24 si no PR055-24 27/5/2024 24/6/2024 4

Los Nihuiles

Sistema Nihuil. 

Inspección 

Trimestral.

si si PR74-24 si no PR74-24 11y12/06/24 8/8/2024 8

CEMPPSA

Potrerillos. 

Inpección 

Trimestral

si si PR88-24 si no PR88-24 11/9/2024 18/9/2024 1

HIDISA

Sistema 

Diamante. 

Inspección 

Trimestral

no especifica si PR96-24 si no PR96-24 28 y 29/08/24 9/12/2024 10

NO INDICA

San Roque. 

Inspección para 

informe de 

Diagnóstico

no especifica si PR109-24 si no PR109-24 2/12/2024 5/12/2025 0

AES

Los Reyunos. 

Inspección 

trimestral

si si PR114-24 si no PR114-24 5/12/2024 23/12/2024 2

CEMPPSA

Potrerillos. 

Inspección 

trimestral

si si PR129-24 si no PR129-24 20/12/2024 26/12/2024 0

HIDISA

Sistema 

Diamante. 

Fiscalización 

Estaciones 

Pluviométricas

si si PR004-25 si no PR004-25 26/12/2024 7/2/2025 5

AES Alicura si si PR148-24 si si PR148-24 6-jun 11/6/2024 0

Piedra del Aguila si si PR31-24 si si PR31-24 10-abr 15/4/2024 0

Piedra del Aguila si si PR173-24 si si PR173-24 26-sep 9/10/2024 1

Pichi Picún Leufú si si  PR132-24 si si  PR132-24 9/5/2024 10/5/2024 0

Pichi Picún Leufú si si PR186-24 si si PR186-24 11/11/2024 26/11/2024 1

El Chocón- 

Arroyito
si si PR135-24 si si PR135-24 9/4/2024

15/4/2024
1

El Chocón- 

Arroyito
si si PR160-24 si si PR160-24 03 al 05/06/2024

21/6/2024
2

Cerro Colorados si si PR8-24 si si PR8-24 9/1/2024 8/2/2024 4

Cerro Colorados si si PR133-24 si si PR133-24 22/4/2024 13/5/2024 3

Cerro Colorados si si PR sin Nº si si PR sin Nº 4/11/2024 5/11/2024 0

Cerro Colorados si si PR187-24 si si PR187-24 11/11/2024 3/12/2024 2

Cerro Colorados si si PR193-24 si si PR193-24 15/11/2024 11/12/2024 3

 Fecha 

informe

Tiempo transcurrido 

entre inspección e 

informe (en semanas) 

Región Concesionaria Presa
Personal 

Concesionaria

Personal 

ORSEP

Informe 

completo

Hidroeléctrica Tucumán

H. Rio Hondo

Planillas de 

control con 

firmas

Documento 

ORSEP

Fecha 

inspección

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

C
U

Y
O

 C
E

N
T

R
O

C
O

M
A

H
U

E

Central Puerto

Pampa Energía

EN EL

Aconcagua Oroazul

N
O

R
T

E

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

Hidroeléctrica Tucumán

H. Rio Hondo
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ANEXO XII 

Fiscalización de equipos hidroelectromecánicos 

 
Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 

C.H. Pueblo Viejo PRE026-24 si no PRE026-24 9/4/2024 31/5/2024

Batiruana PR038-24 si no PR038-24 10/04/2024  10/4/2024

H. Rio Hondo Los Ǫuirogas PR041-24 si no PR041-24 16/4/2024 3/6/2024

C.H. Cabra Corral PR076-24 si no PR076-24 27/6/2024 29/7/2024

Peñas Blancas PR076-24 si no PR076-24 27/6/2024 29/7/2024

C.H. El Tunal Pr113-24 si no PR113-24 24/9/2024 7/10/2024

Los Ǫuirogas PR124-24 si no PR214-24 4/11/2024 27/12/2024

C.H. Rio Hondo PR125-24 si no PR125-24 5/11/2024 27/12/2024

C.H. El Cadillal PR126-24 si no PR126-24 11/11/2024 27/12/2024

C.H. Escaba PR128-24 si no Pr128-24 13/11/2024 27/12/2024

Batiruana PR128-24 si no PR128-24 13/11/2024 27/12/2024

C.H. El Tunal PR138-24 si no PR138-24 10/12/2024 27/12/2024

Peñas Blancas PR129-24 si no PR139-24 11/12/2024 27/12/2024

Agua del Toro. PR24-24 si no no PL 24-4 4/3/2024 15/3/2024

 Complejo Ullum PR32-24 si no no PR32-24 4/4/2024 15/3/2024

Agua del Toro y 

Los Reyunos. 

Ensayos 

Telemando

PR39-24 si no no PR39-24 22/4/2024 24/4/2024

El Tigre - Los 

Reyunos. Ensayos 

y telemando

PR40-24 si no no PR40-24 30/4/2024 13/5/2024

Los Reyunos. 

Ensayos 

Hidromecánico

PR41-24 si no no PR41-24 2/5/2024 8/5/2024

Sistema Nihuil. 

Telemando 1º 

semestre

PR50-24 si no no PR50-24
05 y 

06/06/2024
13/6/2024

Sistema Nihuil. 

Inspección y 

Ensayos de 

Operación de 

Órganos de 

Erogación. 1º 

Semestre

PR51-24 si no no PR51-24
20/05, 4, 5 y 

6/06/2024
26/6/2024

AES
Ullum. Inspección y 

Ensayos
PR80-24 si no no PR80-24 8/8/2024 16/8/2024

INISA

Sistema Nihuil. 

Inspección y 

Ensayos de 

Operación de 

Órganos de 

Erogación

PR89-24 si no no PR89-24 6/9/2024 12/9/2024

HIDISA

Agua del Toro y 

Los Reyunos. 

Ensayos 

Telemando

PR95-24 si no no PR95-24 26/9/2024 1/10/2024

Agua del Toro. 2º 

Ensayos de 

Operación

PR101-24 si no no PR101-24 30/10/2024 11/11/2024

Sistema Nihuil. 

Inspección y 

Ensayos de 

Operación de 

Órganos de 

Erogación 2º 

Semestre

PR113-24 no no PR113-24
25 al 28/ 11 / 

2024
17/12/2024

Agua del Toro - 

Los Reyunos. 2º 

Ensayos de 

Telemando

PR123-24 no no PR123-24 11/12/2024 23/12/2024

PL141-2024 si PL141-24 sin fecha 29/4/2024

PL182-2024
Nota PCP 

2717-24

NO-2024-134111110-

APN-ORSEP#MEC
si PL182-24

19 al 22 y 26 

feb/ 11 abril
26/11/2024

PL142-2024 si 142-2024 9-may 29/5/2025

PL180-2023

RE-2024-

106454489-

APN-

DGDYD_J

GM_Inform

e Falla en 

DF

NO-2024-134111170-

APN-ORSEP#MEC
si

Acta ensayo DGDYD 

106453835 

18 y 

19/03/2024

26/11/2025 

Nota 

concesionario 

6 dic

PL180-2024 si si PL180-24 7/8/2024 8/8/2024

Central Puerto Piedra del Aguila PL183-24 si
NO-2024-134111139-

APN-ORSEP#MEC
si Informe + PPL183

08 al 12 abril  

+ 26 sep
26/11/2024

NO-2024-14075435-

APN-

ORSEP#MINF

NO-2024-26026348-

APN-

ORSEP#MINF

Acta de ensayos
29/01/2024 al 

01/02/2024
26/11/2024

NO-2024-134111070-APN-ORSEP#MECNota GPCH/057-24
03 al 

05/06/2024
26/11/2024

NQNGIC14202024 9/1/2024 9/12/2024

NO-2024-135315926-APN-ORSEP#MECInforme + PPL210
25 y 

26/03/2024

Informe
22 y 

23/04/2024

PR16-24 si no si PR16-24 3/6/2024 10/6/2024

PR32-24 si no si PR32-24 17/12/2024 20/12/2024

HASA Ameghino PR33-24 si no si PR33-24 10/12/2024 13/12/2024

Planillas 

firmadas
Documento ORSEP

Fecha 

realización

Fecha 

informe

N
O

R
T

E
Hidroeléctrica 

Tucumán

Se indican

AES

Hidroeléctrica 

Rio Hondo

Hidroeléctrica 

Tucumán

Región Concesionaria Presa
Ensayos 

equipos EM

Informe 

completo

Indica Tareas 

concesionario

Pichi Picún Leifú

AES Alicura

ENEL / 

ACONCAGUA 

ENERGIA

El Chocón- 

Arroyito

AES

C
U

Y
O

HIDISA

C
O

M
A

H
U

E

Pampa Energía

P
A

T
A

G
O

N
IA

HFSA Futaleufú

PPL181-24 si

si

Cerro Colorados PL210-24 si si
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ANEXO XIII 

Expediente Caratula Causa 

Fecha de 

inicio Estado 

EX-2024-86240375- -

APN-ORSEP#MEC 

HIDROELÉCTRICA RÍO 

HONDO S.A. s/ Sumario 

Administrativo por 

incumplimiento de tareas 

ordenadas por el ORSEP 

Incumplimiento, por parte de la mencionada 

Concesionaria, de los artículos 5.6.2 del Sub 

Anexo III y del artículo 14.4 del contrato de 

Concesión por la no ejecución de las tareas 

siguientes:   

14/8/2024 

Última actuación 

20/03/2025 

otorga prórroga 

para alegar a la 

concesionaria.  

1.- Estudio de condiciones hidrogeológicas y 

geomecánicas solicitado por los CI 

(Consultores Independientes) en la Auditoría 

del año 2019 y programada para el año 2020. 

2.- Estudio de estabilidad global bajo acciones 

estáticas de la presa de hormigón solicitado 

por el CI en la Auditoría del año 2022 y 

programada para el año 2023. 

3.-Definición de criterios para la verificación 

dinámica de la presa de materiales sueltos 

solicitada por el CI en la auditoría del año 

2021. 

4.- Análisis del agua drenada a pie de presa 

solicitada por el ORSEP y por el CI en la 

auditoría del año 2019. 

5.- Investigar el estado de la armadura 

mediante perforaciones solicitada por el CI en 

la auditoría del año 2021. 

EX-2024-110883323- -

APN-ORSEP#MEC 

HIDROELÉCTRICA 

TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no 

ejecución de la tarea de 

relevamiento 

microgeodésico trimestral 

de la presa Lateral 3 del 

Complejo Hidroeléctrico El 

Cadillal 

Incumplimiento, por parte de la mencionada 

Concesionaria, del artículo 14.4 del contrato 

de Concesión por la no ejecución de la tarea 

relevamiento microgeodésico trimestral de la 

presa Lateral 3. 

10/10/2024 

Última actuación 

07/07/2025 se 

agrega alegato 

La ejecución de campañas trimestrales de 

microgeodesia para el primer trimestre de 

2024 fue ordenada y reiterada por este 

Organismo en distintas oportunidades. Sin 

embargo, HTSA no presentó el informe, 

invocando una “pérdida de datos”. Asimismo, 

la Concesionaria informó en su nota TUC-040-

2024 que repetirían la campaña a partir de la 
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tercera semana de junio de 2024 a fin de 

subsanar el inconveniente, lo que tampoco 

fue informado. 

Como consecuencia de ello, se la consideró 

como como tarea incumplida mediante nota 

NO-2024-69069405-APN-ORSEP#MEC, del 2 

de julio de 2024.  

EX-2024-122972508- -

APN-ORSEP#MEC 

HIDROELÉCTRICA RÍO 

HONDO S.A. s/ Sumario 

Administrativo por 

incumplimiento de tareas 

emanadas de las 

Auditorías y ordenadas por 

el ORSEP 

Incumplimiento del artículo 5.6.3 del Sub 

Anexo III y del artículo 14.4 del Contrato de 

Concesión, motiva el pedido de aplicación de 

sanciones conforme al Art. 58 Multas (58.2.2, 

58.2.3; 58.2.15 en referencia al 59.1.12). 

8/11/2024 

03/06/2024 se 

clausuró periodo 

de prueba. 

19/06/2025  se 

presentaron 

alegatos 

a) Ítem 2.4 - Realización de propuesta para 

identificar condiciones de estabilidad de la 

presa de materiales sueltos y hormigón y, 

posterior a su aprobación, definir los 

umbrales.  

Esta tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, a la 

fecha ha sido parcialmente ejecutada, por lo 

que se la consideró como tarea incumplida 

mediante nota NO-2024-101745756-APN-

ORSEP#MEC (18/09/2024). 

b) Ítem 3.2 - Monitoreo de las especies que 

habitan el espadón aguas abajo y pie de presa. 

Incluir todas las acciones necesarias para 

preservar y proteger el talud de la presa. Esta 

tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, a la 

fecha ha sido parcialmente ejecutada, por lo 

que se la consideró como tarea incumplida 

mediante nota NO-2024- 101745756-APN-

ORSEP#MEC. 

c) Ítem 3.7 - Elaborar una solución para una 

mejor medición de las cámaras aforadoras en 

épocas de crecidas. 
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Esta tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, fue 

programada y luego reprogramada, pero a la 

fecha no ha sido ejecutada, por lo que se la 

consideró como tarea incumplida mediante 

nota NO-2024-101745756-APN-ORSEP#MEC. 

d) Ítem 3.8 - Elaboración de un proyecto para 

rellenar la laguna. Esta tarea, recomendada 

por los Consultores Independientes, y 

aprobada por el ORSEP, fue programada y 

reprogramada, pero a la fecha no ha sido 

ejecutada, por lo que se la consideró como 

tarea incumplida mediante nota NO-2024-

101745756-APN-ORSEP#MEC. 

e) Ítem 4.2 - Investigar efectos de sulfatos en 

el hormigón. Esta tarea, recomendada por los 

Consultores Independientes, y aprobada por el 

ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas 

reprogramaciones y prórrogas otorgadas, no 

ha sido ejecutada por lo que se la consideró 

como tarea incumplida a través de la nota NO-

2024-101745756-APN-ORSEP#MEC. 

f) Ítem 4.3 - Elaboración de proyecto para 

refuerzo de ménsulas y su ejecución. Esta 

tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, 

hasta la fecha, y luego de reiteradas 

reprogramaciones y prórrogas otorgadas, no 

ha sido ejecutada, por lo que se la consideró 

como tarea incumplida a través dela nota NO-

2024-101745756-APN-ORSEP#MEC. 

g) Ítem 4.5 - Procedimiento para relevamiento 

de las fisuras. Esta tarea, recomendada por los 

Consultores Independientes, y aprobada por el 

ORSEP, fue programada y reprogramada, pero 

a la fecha no ha sido ejecutada, por lo que se 

la consideró como tarea incumplida mediante 

nota NO-2024-101745756-APN-ORSEP#MEC. 
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EX-2024-125866028- -

APN-ORSEP#MEC 

HIDROELÉCTRICA 

TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no 

ejecución de las tareas 

ordenadas por el ORSEP en 

el C. H. Escaba y Batiruana 

Incumplimiento de tareas solicitadas por el 

organismo:           1. “Verificación a la estabilidad 

global al deslizamiento de la presa Escaba 

adoptando parámetros más prudentes, en el 

orden de magnitud de los valores aprobados 

por los auditores y estudios anteriores”, 

solicitada por los Consultores Independientes 

(CI) en las Auditorías de los años 2021, 2022 y 

2023 y programada para el año 2024. Esta 

tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, 

hasta la fecha, y luego reiteradas 

reprogramaciones y prórrogas otorgadas, no 

ha sido ejecutada, dándose como tarea 

incumplida mediante nota NO-2024- 

34515991-APN-ORSEP#MINF, del 5 de abril de 

2024. 

15/11/2024 

21/04/2025 se 

clausuró el 

período de 

prueba. 

08/05/2025 se 

presentó alegato 

2.2 “Verificación de los pilares para control por 

colimación de la presa lateral, disponiendo el 

remplazo de los mismos, en caso de que 

subsistan dudas en cuanto a su 

comportamiento”, solicitada por los CI en la 

Auditoría del año 2020 y 2021 y programada 

para el año 2021. Esta tarea, recomendada por 

los Consultores Independientes, y aprobada 

por el ORSEP, hasta la fecha, y luego de 

reiteradas reprogramaciones y prórrogas 

otorgadas, no ha sido ejecutada dándose por 

tarea incumplida a través de la nota NO-2024-

34515991-APN-ORSEP#MINF. 

2.3 “Mantenimiento de estructuras de fijación 

del mecanismo de válvulas Howel-Bunger”, 

solicitada por los CI en la auditoría del año 

2020 y programada para el año 2021. Esta 

tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el 

ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas 

reprogramaciones y prórrogas otorgadas, no 

ha sido ejecutada dándose por tarea 
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incumplida mediante nota NO- 2024-

34515991-APN-ORSEP#MINF. 

2.4 “Mantenimiento del sistema de sistema de 

colimación de pasarela 604, hasta incorporar 

nuevos elementos de medición”, solicitada por 

el CI en la auditoría del año 2020 y programada 

para el año 2021 y la tarea “Mejorar la 

colimación en la pasarela 604 poniendo un 

dispositivo óptico de alineación también en la 

margen izquierda (Bloque 20)”, solicitada por 

el CI en la auditoría del año 2022 y programada 

año 2023. Estas tareas, recomendadas por los 

Consultores Independientes, y aprobadas por 

el ORSEP, hasta la fecha, y luego de reiteradas 

reprogramaciones y prórrogas otorgadas, no 

ha sido sistematizada, ni realizada y tampoco 

presentada, considerándose como tarea 

incumplida mediante nota NO-2024-

34515991-APNORSEP# MINF. 

2.5 “Reubicar la base de lectura con la estación 

total en la margen izquierda”, solicitada por el 

CI en la auditoría del año 2022 y programada 

para el año 2023. Esta tarea, recomendada por 

los Consultores Independientes, y aprobada 

por el  ORSEP, hasta la fecha, y luego de la 

prórroga otorgada, no ha sido ejecutada, por 

lo que se la consideró como tarea incumplida 

a través de la nota NO-2024- 34515991-APN-

ORSEP#MINF. 

2.6 “Evaluar el funcionamiento de los 

extensómetros y según los resultados tomar 

medidas correctivas”, solicitada por el CI en la 

auditoría del año 2022 y programada para el 

año 2023. 

Esta tarea, recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, 

hasta la fecha, y luego de la prórroga otorgada, 

no ha sido ejecutada, por lo que se la consideró 
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como tarea incumplida a través de la nota NO-

2024-34515991-APN-ORSEP#MINF. 

2.7 “Colocar en contrafuertes dos medidores 

triaxiales de deformación de juntas para 

seguimiento geométrico del comportamiento 

de las fisuras que los mismos presentan.”, 

solicitada por el CI en la auditoría del año 2020 

y programada para el año 2022. Esta tarea, 

recomendada por los Consultores 

Independientes, y aprobada por el ORSEP, 

hasta la fecha, y luego de la prórroga otorgada, 

no ha sido ejecutada, por lo que se la consideró 

como tarea incumplida a través de la nota NO-

2024- 34515991-APN-ORSEP#MINF. 

2.8 “Realizar un seguimiento del proceso de 

fisuración asociado a expansión por RAS con el 

propósito de programar su sellado cuando se 

entienda que está agotado el proceso actual”, 

solicitada por el CI en la auditoría del año 2020 

y 2021. Esta tarea, recomendada por los 

Consultores Independientes, y aprobada por el 

ORSEP, hasta la fecha, y luego de la prórroga 

otorgada, no ha sido ejecutada, por lo que se 

la consideró como tarea incumplida a través de 

la nota NO-2024- 34515991-APN-

ORSEP#MINF. 

EX-2025-18497277- -

APN-ORSEP#MEC 

HIDROELÉCTRICA 

TUCUMÁN S.A. s/ Sumario 

Administrativo por la no 

ejecución de las Auditorías 

correspondientes al año 

2024 de los Complejos 

Hidroeléctricos Escaba, El 

Cadillal y Pueblo Viejo 

La Concesionaria HIDROELÉCTRICA TUCUMÁN 

S.A. ha incumplido lo estipulado en el artículo 

14.2 del Contrato de Concesión, referido a la 

contratación de consultores independientes 

para realizar las Auditorías y en el punto 5.1.1 

del SUBANEXO III, concerniente a las 

inspecciones periódicas con Consultores 

Independientes para los Complejos 

Hidroeléctricos Escaba, El Cadillal y Pueblo 

Viejo a ejecutarse  en 2024 

20/2/2025 

13/08/2025 se 

abrió a prueba el 

sumario. 

01/09/2025 

acredita 

diligenciamiento 

oficios 

Elaboración AGN. Fuente: ORSEP. 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

Hallazgo 

4.1 El ORSEP no 

elaboró una 

planificación operativa 

anual. 

 

Recomendación  

6.1. Incorporar el uso de 

planificaciones 

operativas anuales, a fin 

de permitir el 

establecimiento de 

actividades y metas, su 

seguimiento, control y 

evaluación (Hallazgos 

4.1 y 4.2). 

 

Hallazgo 4.1 

La planificación adoptada durante el período 

analizado respondió a un esquema abreviado 

y de carácter operativo, el cual resultó 

suficiente para orientar la ejecución de las 

actividades por parte de los equipos 

intervinientes. Dicho esquema, basado en 

criterios técnicos y en la necesidad de 

realizar ajustes dinámicos, no afectó la 

ejecución de las tareas ni el cumplimiento de 

los objetivos previstos, aunque puede 

presentar mayores exigencias de 

interpretación para revisores externos, 

particularmente en instancias de auditoría, al 

no encontrarse concentrado en un 

instrumento único de lectura simplificada. 

En efecto, la ausencia de un documento 

consolidado que explicite de manera previa 

las fechas estimadas, los lugares de 

intervención y los responsables asignados no 

constituye una falta de planificación, sino 

una modalidad de organización operativa en 

la cual la información relevante se encuentra 

documentada en distintos registros, informes 

técnicos y constancias de ejecución. La 

correcta interpretación de dicha 

documentación requiere una lectura 

integrada y un adecuado entendimiento de 

los procesos y de las características técnicas 

de las estructuras auditadas, lo cual puede 

exceder el análisis estrictamente formal. 

En este sentido, si bien la planificación 

abreviada puede no resultar plenamente 

suficiente desde la perspectiva de la 

interpretación externa de los resultados, ello 

no implica que la gestión haya carecido de 

previsión, ni que se hayan visto 

comprometidas las capacidades de control 

técnico, seguimiento de las acciones o 

mitigación de riesgos asociados. 

Cabe destacar que la reducción de riesgos, la 

anticipación de situaciones adversas y la 

preparación del equipo ante eventuales 

contingencias no dependen exclusivamente 

del nivel de detalle documental de la 

planificación, sino fundamentalmente de la 

experiencia técnica del personal, su 

capacidad de respuesta y su disponibilidad 

operativa. 

 

De los comentarios del 

auditado se confirma que no 

cuenta con una planificación 

operativa anual. Manifiesta 

que utilizaron un esquema 

abreviado y reconoce la 

ausencia de un documento 

consolidado “que explicite 

de manera previa las fechas 

estimadas, los lugares y los 

responsables asignados”.  

Se confirma la falta de un 

documento formal, integral 

y aprobado por autoridad 

competente.  

El auditado no acompaña 

documentación 

respaldatoria de sus 

afirmaciones que permita 

determinar el alcance del 

concepto “esquema 

abreviado y de carácter 

operativo” con el que 

pretende desvirtuar los 

comentarios del hallazgo del 

proyecto de informe.  

Por otra parte, cabe resaltar 

que el auditado asimila las 

tareas de planificación con 

las de ejecución, al 

mencionar que “la 

información relevante se 

encuentra documentada en 

distintos registros, informes 

técnicos y constancias de 

ejecución”. 

 

Por último, el ORSEP 

reitera el envío de la 

programación y ejecución 

de las metas físicas 2024 y 

no aporta documentación 

relativa a la planificación 

anual que permita conmover 

lo expuesto en el proyecto 

de informe, por lo que, 

corresponde mantener el 

hallazgo 4.1 y la 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

Estos factores adquieren particular 

relevancia en contextos donde el plantel es 

limitado y se requieren competencias 

altamente especializadas. 

En consecuencia, la dificultad señalada se 

vincula principalmente con la forma de 

presentación y sistematización de la 

información a los fines de la auditoría, y no 

con la eficacia de la planificación adoptada 

ni con la adecuada ejecución de las 

actividades programadas, las cuales se 

desarrollaron conforme a los objetivos y 

criterios técnicos establecidos. 

 

Nota: Se adjunta programación y 

seguimiento de metas físicas del año 2024. 

recomendación 6.1. 

Hallazgo 

4.2 La falta de una 

planificación operativa 

anual impide determinar 

el cumplimiento de las 

metas físicas 

programadas. 

 

Recomendación  

6.1. Incorporar el uso de 

planificaciones 

operativas anuales, a fin  

de permitir el 

establecimiento de 

actividades y metas, su 

seguimiento, control y 

evaluación (Hallazgos 

4.1 y 4.2). 

 

Hallazgo 4.2 

En relación con el análisis efectuado, 

corresponde señalar que la ausencia de una 

planificación anual formalizada ha limitado 

la verificación de las metas informadas para 

el período, particularmente desde la 

perspectiva del control externo. Ello no 

implica, sin embargo, que las metas 

sustantivas no hayan sido cumplidas, sino 

que dificulta su contraste directo con una 

programación anual previamente definida. 

Asimismo, para el período auditado resulta 

necesario considerar el contexto de 

finalización de concesiones y las prórrogas 

por plazos trimestrales, situación que 

condicionó la posibilidad de programar y 

ejecutar determinadas tareas por parte de las 

Concesionarias cuya planificación requiere 

horizontes temporales más amplios. 

Cabe aclarar que no existe una relación 

directa y unívoca entre procedimientos y 

metas físicas, dado que un mismo 

procedimiento puede contribuir al 

cumplimiento de más de una meta y, a su 

vez, una meta puede alcanzarse mediante 

distintas acciones complementarias. En 

consecuencia, la evaluación del grado de 

cumplimiento requiere un análisis integral 

de las actividades realizadas, y no una 

correspondencia lineal entre procedimientos 

individuales y metas físicas. 

La planificación adoptada durante el período 

auditado, si bien no contempló un 

 

El auditado manifiesta que 

“la ausencia de una 

planificación anual 

formalizada ha limitado la 

verificación de las metas 

informadas para el periodo”, 

afirmación que resulta 

coincidente con lo 

observado. 

De esta forma se ratifica el 

hallazgo atento a que sin una 

línea de base (planificación), 

la evaluación de gestión 

resulta subjetiva, 

impidiendo al organismo y a 

los órganos de control 

determinar si los resultados 

obtenidos se ajustan a lo 

programado. En relación a 

sus manifestaciones sobre el 

contexto de finalización de 

concesiones y prórrogas al 

que alude, el mismo no 

resulta eximente a los fines 

de elaborar una 

planificación, atento a que la 

incertidumbre del contexto 

externo obliga a una 

planificación más rigurosa.  

Por su parte, manifiesta que 

"No existe relación unívoca 

entre procedimientos y 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

cronograma exhaustivo con fechas y lugares 

definidos con antelación, estableció 

objetivos y se cuenta con criterios de 

intervención y actuación, los cuales 

permitieron orientar la ejecución de las 

tareas y evaluar posteriormente su 

cumplimiento o incumplimiento. 

En este marco, la determinación de plazos y 

localizaciones se realizó de manera flexible, 

en función de las condiciones operativas, sin 

afectar el logro de las metas. 

El control y la evaluación de las acciones 

ejecutadas se sustentaron en informes de 

avance, registros de actividades, constancias 

técnicas y resultados obtenidos, los cuales 

permiten comprobar que las tareas 

realizadas guardan coherencia con los 

objetivos previstos. Tales elementos 

constituyen evidencia suficiente para 

verificar el grado de cumplimiento de las 

metas informadas, aun en ausencia de una 

planificación anual detallada, siempre que la 

documentación sea analizada de manera 

integral y contextualizada. 

Nota: Se adjunta programación y 

seguimiento de metas físicas del año 2024.

  

metas". Dicho argumento no 

resulta técnicamente 

procedente para un sistema 

de control de gestión, el cual 

debe mapear y ponderar 

adecuadamente las 

interacciones entre los 

procedimientos y las metas. 

La falta de una relación clara 

impide evaluar la eficiencia 

de cada acción. 

En relación a la aparente 

"Determinación de plazos y 

lugares de manera flexible", 

corresponde señalar que la 

"flexibilidad" sin un marco 

de referencia se traduce en 

discrecionalidad. Sin un 

cronograma previo, no es 

posible auditar si hubo 

demoras injustificadas o si 

se postergaron tareas 

sustantivas por razones 

operativas no 

documentadas. 

Por último, manifiesta el 

ORSEP la realización de la 

evaluación de las acciones 

ejecutadas en informes de 

avance, registros de 

actividades, constancias 

técnicas y resultados 

obtenidos, confundiendo 

rendición de cuentas (ex-

post) con planificación (ex-

ante). 

 

El auditado no aporta 

documentación que 

conmueva lo observado y se 

mantiene lo expuesto en el 

hallazgo 4.2 y la 

recomendación 6.1. 

 

Hallazgo  

4.3 El ORSEP no 

cumplió, de manera 

integral, con la ejecución 

de las metas físicas 

Hallazgo 4.3 

La ejecución de las metas programadas 

presenta un correlato directo entre las 

acciones desarrolladas por la Concesionaria 

y las intervenciones realizadas por el 

 

El grado de ejecución de las 

metas físicas no fue 

analizado de manera aislada 

y/o lineal ni 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

programadas para el año 

2024. 

 

Recomendación  

6.3. Velar por el 

cumplimiento y 

ejecución de las metas 

físicas programadas 

(Hallazgo 4.3). 

 

 

 

Organismo, en el marco de sus respectivas 

competencias. En este sentido, el 

cumplimiento de las metas debe evaluarse 

considerando la articulación efectiva entre 

ambas actuaciones, y no de manera aislada 

ni descontextualizada. 

No resulta técnicamente adecuado calificar 

como “no cumplimiento” una comparación 

lineal entre la totalidad de las metas físicas 

previstas y su ejecución individual, en tanto 

la materialización de una meta se verifica 

cuando la Concesionaria ejecuta la acción 

que requiere la correspondiente intervención 

del Organismo. Bajo este enfoque, la meta se 

considera cumplida cuando la acción 

demandada ha sido efectivamente realizada 

o, no se la considera cumplida, aun cuando 

dicha situación no se corresponda de manera 

directa con una única unidad de medición 

física. 

Asimismo, no corresponde denominar 

“incumplimiento” al análisis de congruencia 

entre metas y procedimientos, dado que 

entre ambos no existe necesariamente una 

relación biunívoca. Un mismo 

procedimiento puede contribuir al 

cumplimiento de varias metas, así como una 

meta puede alcanzarse mediante distintos 

procedimientos complementarios. En 

consecuencia, no resulta metodológicamente 

adecuado determinar porcentajes de desvío a 

partir de una relación uno a uno entre metas 

físicas y procedimientos ejecutados. 

Por lo tanto, la evaluación del grado de 

cumplimiento debe realizarse a partir de un 

análisis integral de las acciones 

desarrolladas, considerando su contribución 

efectiva al logro de los objetivos previstos, y 

no mediante comparaciones parciales o 

formales que no reflejan la realidad de la 

gestión ni el ejercicio efectivo de las 

competencias del Organismo. 

A modo de ejemplo, se señala que, en la 

DRN durante el año 2024, no se realizaron 

las auditorías técnicas de los Complejos El 

Cadillal y Pueblo Viejo, ni de Escaba y 

Batiruana. Ante dicha situación, a pedido de 

la DRN se inició el correspondiente sumario 

administrativo, en los términos y con el 

descontextualizada como 

expone el auditado, si no, 

producto de las actividades 

desarrolladas por el ORSEP 

e informadas por éste al SAF 

como ejecutadas en el 2024 

y de la documental 

acompañada por el 

organismo durante las tareas 

de campo. 

De los comentarios del 

ORSEP surge la existencia 

de desvíos, incumplimientos 

y demoras en la ejecución de 

las metas programadas en el 

periodo 2024, lo que 

confirma el hallazgo. 

La casuística descripta en su 

descargo no modifica la 

información citada en el 

hallazgo sobre el 

cumplimiento de las metas 

físicas y la incongruencia 

entre los listados provistos 

por el auditado 

oportunamente. Al respecto, 

no acompaña 

documentación que 

conmueva lo descripto en el 

proyecto de informe de 

auditoría.  

Lo manifestado por el 

auditado en relación a la 

ejecución de las metas 

programadas para el 2024 y 

ejecutadas en el 2025 será 

tenido en cuenta para futuras 

auditorias atento se 

encuentran fuera del periodo 

auditado. 

 

Se mantiene el hallazgo 4.3 

y la recomendación 6.3. 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

alcance previsto por el Reglamento de 

Procedimientos para la Aplicación de 

Sanciones por violación de disposiciones 

sobre Seguridad de Presas establecidas en 

los Contratos de Concesión, aprobado por el 

artículo 1° de la Resolución N° 5/2002 del 

Consejo Técnico del ORGANISMO 

REGULADOR DE SEGURIDAD DE 

PRESAS (ORSEP), que fue publicada en el 

Boletín Oficial el día 02/08/2002 (BO N° 

29954), el cual se encuentra actualmente en 

trámite (año 2025). Si bien esta circunstancia 

es un incumplimiento por parte de la 

Concesionaria, que podría interpretarse 

formalmente como un desvío de “-2” en las 

metas físicas, no representa bajo ningún 

concepto un incumplimiento por parte del 

Organismo, en tanto se activaron los 

mecanismos de control y respuesta previstos 

contractualmente. Distinta habría sido la 

situación si las auditorías no se hubieran 

realizado y no se hubiese instruido el 

procedimiento correspondiente. 

Con respecto de las auditorías en la Regional 

Comahue de Chocón, Arroyito y Cerros 

Colorado correspondientes al año 2024, se 

reprogramaron para el año 2025, debido a las 

sucesivas postergaciones del vencimiento de 

los contratos de concesión por parte de la 

Secretaría de Energía de Nación. El ORSEP 

estuvo en permanente diálogo al respecto 

con las concesionarias. Este desvío fue 

informado en los informes de metas físicas 

del año 2024. 

En el último trimestre del año 2024 el 

ORSEP designó a los nuevos consultores y 

las Concesionarias se fueron contactando 

con ellos a efectos de ir programando las 

auditorías para el siguiente año. En el 2025 

la Secretaría de Energía prorrogó tres (3) 

veces más el vencimiento de los contratos, 

(en marzo 2025 y agosto 2025) y 2 veces la 

licitación, no obstante ello, atento las 

medidas tomadas, se pudieron completar las 

auditorías pendientes del año 2024 (Chocón, 

Arroyito y Cerros Colorados) y las dos (2) 

programadas para el corriente año (Piedra 

del Águila y Alicurá), con Consultores de 

reconocimiento mundial en sus campos. 
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Hallazgos y 

Recomendaciones 

Consideraciones formuladas por el 

auditado 

NO-2025-143651769-APN-ORSEP#MEC 

Análisis de las 

consideraciones 

Este criterio resulta aplicable a otras 

acciones cuya ejecución se encuentra 

condicionada a actuaciones previas o 

concurrentes del Concesionario, y respecto 

de las cuales el Organismo no posee control 

directo sobre los tiempos de ejecución 

material. 

En consecuencia, este Organismo manifiesta 

que las metas físicas han sido cumplidas, y 

que los desvíos observados han sido 

debidamente justificados en forma 

trimestral, de conformidad con el esquema 

de planificación abreviada adoptado y con el 

ejercicio efectivo de sus competencias. 

Nota: Se adjunta programación y 

seguimiento de metas físicas del año 2024. 

Hallazgo  

4.4 El ORSEP no cuenta 

con directores regionales 

designados para las 

cuatro direcciones 

regionales, lo que impide 

la conformación y sesión 

del consejo técnico y 

limita el accionar del 

organismo. 

 

Recomendación  

6.2.  Impulsar ante la 

Secretaria de Obras 

Publicas los trámites 

para concursar los cargos 

vacantes 

correspondientes a los 

Directores Regionales, 

tal como lo exige el 

decreto 239/99 

(Hallazgo 4.4). 

 

Hallazgo 4.4 

La observación que interpreta la ausencia de 

designación de Directores Regionales como 

una situación de inacción por parte del 

Organismo resulta improcedente, por cuanto 

desconoce el contexto institucional y las 

directrices impartidas por la Superioridad 

durante el período auditado. A lo largo del 

año 2024, en distintas reuniones de trabajo, 

la Superioridad manifestó de manera 

expresa la necesidad de reducir la estructura 

del Estado y avanzar en un proceso de 

reorganización institucional, lineamientos 

que condicionaron la cobertura de cargos 

directivos. 

El organismo tramitó las designaciones 

oportunamente, pero las mismas no fueron 

tratadas en las instancias superiores. 

Respalda lo dicho la nota que se adjunta a la 

presente (NO-2025-108954613-APN-

ORSEP#MEC). 

 

El hallazgo describe una 

situación objetiva ante la 

ausencia de designación de 

los cuatro directores 

regionales y el impacto en la 

estructura y tareas 

sustantivas de la institución 

que ello trae aparejado. 

El organismo reconoce la 

acefalía en las cuatro 

Direcciones Regionales. La 

citada NO-2025-

108954613-APN-

ORSEP#MEC, sin perjuicio 

de estar fuera del período 

auditado, no fue 

acompañada en su descargo, 

por lo que corresponde 

mantener el hallazgo 4.4 y la 

recomendación 6.2. 

 

 

Hallazgo  

4.5 El organismo no ha 

desarrollado un sistema 

informático que permita 

registrar de manera 

sistemática todas las 

tareas de fiscalización y 

control de las presas y 

obras complementarias 

bajo su jurisdicción. Esta 

Hallazgo 4.5 

El Organismo cuenta con herramientas 

informáticas que permiten registrar de 

manera sistemática y trazable la totalidad de 

las tareas de fiscalización y control de las 

presas y obras complementarias bajo su 

jurisdicción, conforme a un esquema de 

gestión regionalizada. Dichos sistemas 

aseguran la disponibilidad de la información 

necesaria para el seguimiento de las 

 

Los dichos del auditado 

confirman el hallazgo al 

manifestar que cuenta con 

diferentes sistemas de 

registro y acceso por 

regional y que “No existe 

actualmente un sistema 

centralizado y unificado que 

concentre la totalidad de la 
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carencia impide 

centralizar y unificar la 

documentación técnica, 

dificultando un 

seguimiento eficaz de las 

tareas desarrolladas.  

 

Recomendación  

6.4 Establecer criterios 

homogéneos de archivo, 

resguardo y registro de 

documentación para 

todas las Regionales y la 

Presidencia, unificando 

y completando la 

documentación y el 

acceso a la misma 

(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8). 

 

6.5 Unificar los sistemas 

Informáticos utilizados 

en el organismo, de 

manera que permita 

registrar todas las tareas 

de fiscalización y control 

de las presas bajo su 

jurisdicción, 

centralizando e 

integrando la 

documentación técnica 

(interna) de las cuatro 

regionales con la 

Presidencia (Hallazgo 

4.5). 

 

actividades desarrolladas. 

Si bien es cierto que no existe actualmente 

un sistema centralizado y unificado que 

concentre la totalidad de la documentación 

técnica, no se comparte la conclusión de que 

dicha circunstancia dificulte un seguimiento 

eficaz de las tareas ejecutadas. Por el 

contrario, la información se encuentra 

debidamente registrada y accesible a través 

de los distintos instrumentos y aplicaciones 

disponibles, permitiendo verificar las 

intervenciones realizadas y los resultados 

obtenidos. 

Asimismo, la ausencia de un repositorio 

único no implica la aplicación de criterios 

heterogéneos para prácticas similares, dado 

que los lineamientos técnicos, los 

procedimientos de fiscalización y los 

criterios de actuación se encuentran 

definidos a nivel institucional y son de 

aplicación común en todas las regiones. Las 

diferencias observables en la gestión 

responden a la regionalización operativa, 

necesaria para atender particularidades 

locales, y no a divergencias en los criterios 

técnicos o normativos. 

En consecuencia, la observación formulada 

no evidencia una afectación al control, 

seguimiento o consistencia técnica de las 

tareas desarrolladas, sino que refiere a 

aspectos de organización y sistematización 

de la información que, en todo caso, podrían 

ser objeto de mejoras, sin que ello implique 

deficiencias en la gestión ni en el 

cumplimiento de las funciones asignadas. 

documentación técnica”. 

No acompaña documental 

que conmueva el hallazgo. 

 

Corresponde mantener el 

hallazgo 4.5 y la 

recomendación 6.5. 

Hallazgo  

4.6 La documentación 

aportada por el ORSEP 

no se encuentra 

centralizada ni 

organizada. Su acceso, 

forma de elaboración y 

modalidad de entrega 

resultan inconsistente, 

incompletas y 

heterogéneas, variando 

según de la dirección 

regional de origen. 

 

Hallazgo 4.6 y hallazgo 4.7 

Tal como se ha informado, durante el 

período 2024 se creó una comisión 

específica para la homogenización de 

procedimientos (DISFC-2024-3-APN-

CT#ORSEP), con el propósito de unificar y 

estandarizar las prácticas operativas entre las 

distintas Direcciones Regionales. Dicha 

comisión tuvo como objetivo abordar y 

resolver las diferencias detectadas en 

aspectos tales como el ingreso de 

documentación a través del sistema TAD, la 

ejecución de inspecciones y auditorías, la 

realización de capacitaciones y la 

 

El auditado ratifica lo 

expuesto en los comentarios 

del hallazgo. Confirma la 

necesidad de abordar y 

resolver las deficiencias 

detectadas, centralizar la 

información, uniformar los 

procedimientos, definir 

plazos, mejorar la claridad y 

trazabilidad de los registros 

y la definición de criterios 

homogéneos para el manejo 

de la documentación. 
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4.7 Los procedimientos 

aplicados por las 

direcciones regionales 

en el desarrollo de las 

actividades sustantivas 

del organismo 

evidencian falta de 

homogeneización y 

estandarización. 

 

Recomendación  

6.4 Establecer criterios 

homogéneos de archivo, 

resguardo y registro de 

documentación para 

todas las Regionales y la 

Presidencia, unificando 

y completando la 

documentación y el 

acceso a la misma 

(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8). 

 

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

6.7 Gestionar una 

revisión y readecuación 

de la normativa y 

directivas técnicas 

relativas a la seguridad 

de presas a fin de 

homogeneizar y unificar 

la modalidad de 

fiscalización, control y 

registro llevada adelante 

por las distintas 

Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

elaboración de informes técnicos. 

Asimismo, se reconoció que, entre los temas 

tratados hasta el momento en el ámbito de 

las comisiones de trabajo, se destacó la 

necesidad de uniformar procedimientos, en 

particular el registro de actividades pre y 

post auditoría, la definición de plazos para 

designaciones y notificaciones, la mejora de 

la claridad y trazabilidad de los registros 

mediante planillas estructuradas y listas 

chequeables —incluyendo contenidos 

técnicos relevantes, como aspectos 

hidroelectromecánicos—, así como la 

definición de criterios para el manejo de la 

documentación, tales como la incorporación 

de planillas en el sistema GDE y la 

administración de archivos reservados. 

No obstante, corresponde aclarar que la 

limitada evolución de estas tareas de 

homogenización obedece exclusivamente a 

la falta de personal técnico, situación que no 

ha podido revertirse a la fecha debido a la 

imposibilidad de reemplazar los recursos 

humanos que se han desvinculado. Esta 

reducción del plantel ha impactado 

directamente en los equipos técnicos, 

quienes debieron priorizar el cumplimiento 

de las actividades críticas del Organismo, 

especialmente aquellas con implicancia 

directa en la seguridad pública. En este 

contexto, se optó por diferir el avance de las 

tareas de estandarización, sin desatender en 

ningún momento las funciones esenciales de 

fiscalización, control e intervención sobre 

presas y obras complementarias. 

Cabe destacar que, aun en ausencia de 

procedimientos plenamente homogenizados, 

las actividades se continúan realizando 

conforme a las reglas del arte y a los criterios 

técnicos vigentes, garantizando niveles 

adecuados de control y seguridad. 

En consecuencia, la falta de avances 

sustantivos en la homogenización de 

procedimientos no responde a inacción ni a 

deficiencias de gestión, sino a una decisión 

operativa fundada, orientada a asegurar la 

continuidad y eficacia de las funciones 

críticas del Organismo en un escenario de 

recursos humanos limitados y decreciente 

De acuerdo a lo descripto, 

corresponde mantener los 

hallazgos 4.6 y 4.7 y las 

recomendaciones 6.6. y 6.7. 
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organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14, 4.15 y 4.16). 

 

 

progresivamente. 

Hallazgo  

4.8 La información 

suministrada respecto de 

los planes de acción 

durante emergencias 

ejecutados no es 

confiable. 

 

4.9 La gestión del 

ORSEP presenta 

deficiencias en el 

cumplimiento de los 

procedimientos de 

Revisión de la 

Actualización del PADE 

y de Fiscalización de la 

Capacitación y 

Ejercitación del PADE, 

evidenciadas  en el 

dispar grado de 

acatamiento de la 

Resolución CT – ORSEP 

4/13 por parte de las 

direcciones regionales. 

 

Recomendación  

6.4 Establecer  criterios 

homogéneos de archivo, 

resguardo y registro de 

documentación para 

todas las Regionales y la 

Presidencia, unificando 

y completando la 

documentación y el 

acceso a la misma 

(Hallazgos 4.5, 4.6, 4.8). 

 

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

Hallazgo 4.8 y 4.9 

No resulta adecuado sostener que las 

revisiones de los PADE carezcan de 

confiabilidad como consecuencia de un error 

material de tipeo, en tanto los documentos 

que respaldan la información presentada 

garantizan la trazabilidad entre lo 

comprometido y lo efectivamente ejecutado, 

manteniendo un correlato claro y verificable 

entre ambos. 

En este sentido, si bien en la documentación 

remitida se consignan 15 procedimientos, 

corresponde efectuar una revisión integral 

del procedimiento correspondiente a Cabra 

Corral y El Tunal, en el cual se informan dos 

metas físicas dentro de un único 

procedimiento. En consecuencia, el total de 

metas comprometidas asciende a 16, y las 16 

han sido efectivamente ejecutadas, por lo 

que no se verifica incumplimiento alguno. 

Por otra parte, y al solo efecto de la 

evaluación temporal, puede considerarse 

que los procedimientos correspondientes a la 

Dirección Regional Patagonia (DRP) fueron 

ejecutados durante el primer trimestre del 

año 2025, circunstancia que, en todo caso, 

podría ser calificada como un retraso, pero 

no como un incumplimiento, dado que las 

acciones fueron efectivamente realizadas y 

debidamente documentadas. 

En consecuencia, la observación formulada 

no resulta fundada, al basarse en una 

interpretación formal de la información y no 

en el análisis de la documentación de 

respaldo, la cual acredita la ejecución de las 

revisiones y la confiabilidad de los PADE 

evaluados. 

 

En relación con la observación referida a la 

firma de los agentes en los procedimientos 

de PADE, se aclara que en las Direcciones 

Regionales Norte (DRN) y Centro-Cuyo 

(DRCC) las actuaciones cuentan con firmas 

digitales, las cuales fueron debidamente 

 

Respecto del hallazgo 4.8 y 

en relación a las diferencias 

detectadas entre lo expuesto 

en el reporte de ejecución de 

metas físicas y en el Informe 

de Gestión 2024 del 

organismo y las informadas 

durante las tareas de campo 

como efectuadas en 2024, el 

auditado no aporta datos y/o 

documentación que 

desvirtúe el hallazgo. 

Respecto de hallazgo 4.9, 

corresponde señalar que, en 

lo referente a las firmas de 

los procedimientos, durante 

las tareas de campo se 

identificaron planillas de 

control que carecen de 

firma, tanto ológrafa como 

digital, al momento de 

efectuarse el procedimiento. 

No se aporta nueva 

documentación que 

desvirtúe lo expuesto. 

Por su parte, la falta de 

designación formal de los 

responsables de los 

procedimientos específicos 

configura el incumplimiento 

de los respectivos 

procedimientos de 

conformidad con la 

normativa vigente. Al 

respecto, el auditado 

reconoce que “que la misma 

no ha sido formalizada 

mediante nota específica”. 

Agrega el auditado que estas 

“diferencias de forma” y “de 

aspectos organizativos” “se 

encuentran en proceso de 

revisión y mejora”, lo que 
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homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

6.7 Gestionar una 

revisión y 

readecuación de la 

normativa y directivas 

técnicas relativas a la 

seguridad de presas a 

fin de homogeneizar y 

unificar la modalidad 

de fiscalización, 

control y registro 

llevada adelante por 

las distintas 

Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 

4.16). 

incorporadas y remitidas dentro de la 

información oportunamente enviada. Por su 

parte, en las Direcciones Regionales 

Patagonia (DRP) y Comahue (DRC) las 

actuaciones se formalizan mediante firmas 

ológrafas, conforme a las modalidades 

administrativas actualmente vigentes en 

dichas jurisdicciones. 

Esta diversidad en la modalidad de 

suscripción no afecta la validez ni la 

trazabilidad de los procedimientos, ni 

impide la identificación de los agentes 

intervinientes, encontrándose debidamente 

respaldadas las actuaciones en todos los 

casos. Tal como se ha reconocido 

previamente, entre los temas abordados en el 

ámbito de las comisiones de trabajo se 

encuentra la necesidad de uniformar 

procedimientos y definir criterios comunes 

para el manejo de la documentación, 

incluyendo la incorporación de planillas en 

el sistema GDE y la administración de 

archivos reservados, a fin de fortalecer la 

estandarización institucional. 

Por otra parte, en lo referido a la designación 

de los responsables del Proceso de 

Evaluación (RPE), se aclara que la misma no 

ha sido formalizada mediante nota 

específica, circunstancia que no implica la 

inexistencia de un responsable asignado para 

la ejecución de dichas funciones. La 

responsabilidad operativa se encuentra 

claramente asumida y ejercida en la práctica, 

garantizando la continuidad y correcta 

realización de los procedimientos 

correspondientes. 

En consecuencia, las situaciones señaladas 

no configuran incumplimientos ni afectan la 

validez de los procedimientos de PADE, 

tratándose de diferencias de forma y de 

aspectos organizativos que se encuentran en 

proceso de revisión y mejora, sin perjuicio 

del adecuado cumplimiento de las funciones 

sustantivas del Organismo. 

 

Nota: Se adjunta copia procedimiento 

específico IF-2024-141952783-APN-

ORSEP#MEC en formato pdf (original con 

archivo embebido y archivo extraído para su 

será tenido en cuenta para 

futuras auditorías. 

 

No acompaña 

documentación que aporte a 

sus dichos y logre conmover 

el hallazgo. 

 

Por lo expuesto corresponde 

mantener los hallazgos 4.8 y 

4.9 y las recomendaciones 

6.4, 6.6 y 6.7 
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visualización rápida) 

Hallazgo  

4.10 El ORSEP no ha 

impuesto sanciones ante 

el incumplimiento de la 

presentación de la 

actualización del PADE. 

 

Recomendación  

6.8. Establecer sanciones 

frente a la detección de 

incumplimientos por 

parte de las 

Concesionarias relativos 

a  normas de seguridad 

de presas. Impulsar los 

sumarios administrativos 

en trámite (Hallazgos 

4.10 y 4.17). 

 

Hallazgo 4.10. 

En el año 2024 la Provincia de Neuquén dejo 

de tener la figura de Defensa Civil, la cual 

fue reestructurada para conformar la 

Secretaría de Emergencias y Gestión del 

Riesgo de la Provincia de Neuquén, lo que 

impidió que se pudieran completar las firmas 

de los protocolos que forman parte de la 

actualización del PADE. 

Las demás concesionarias presentaron la 

actualización del PADE indicando esta 

situación. Cerros Colorados promovió una 

reunión en la que participaron todas las 

concesionarias del Comahue, el ORSEP y 

AIC, en la que se realizaron presentaciones 

de capacitación a las nuevas autoridades de 

la Secretaría de Emergencias y Gestión del 

Riesgo de la Provincia de Neuquén, para 

ponerlos al tanto de lo que implican los 

PADEs.  

El Organismo siempre estuvo al tanto de las 

gestiones realizadas por la concesionaria 

para avanzar con la firma de los protocolos 

necesarios para la validación de los 

documentos y su incorporación al PADE. 

Por lo tanto, no se verificaron los extremos 

necesarios para ordenar la instrucción de 

sumario administrativo. 

 

Nota: Se adjunta nota 

NQN_GIC_1433_2024 de la concesionaria, 

en la que se presentan los fundamentos del 

retraso. El PADE fue presentado en 2025. 

De los dichos del auditado 

se confirma el 

incumplimiento de la 

obligación por parte de la 

concesionaria respecto de la 

presentación de la 

actualización del PADE 

2024.  

Ante ello, el ORSEP debió 

iniciar el procedimiento 

administrativo a fin de 

determinar la procedencia o 

no de la aplicación de las 

sanciones correspondientes 

al incumplimiento, de 

conformidad con la 

Resolución CT 05/02 y el 

marco contractual. 

Tal como surge de la 

documental analizada 

durante las tareas de campo 

y de lo vertido por el 

auditado en esta instancia, la 

reestructuración de la 

Secretaría de Emergencias y 

Gestión del Riesgo de la 

Provincia de Neuquén no 

impidió a otras 

concesionarias la 

presentación de la 

actualización del PADE 

2024. 

La documentación aportada 

no logra conmover el 

hallazgo, ya que la 

concesionaria reconoce la 

falta de presentación del 

PADE en 2024.  

Respecto de la presentación 

del PADE efectuada en 2025 

será tenido en cuenta para 

futuras auditorias por 

encontrarse fuera del 

periodo auditado. 

De acuerdo a lo descripto, 

corresponde mantener el 

hallazgo 4.10 y la 

recomendación 6.8. 
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Hallazgo  

4.11 No se cumplió 

íntegramente con los 

lineamientos del 

procedimiento 

específico de 

actualización, 

capacitación y 

ejercitación del PIDE, lo 

que evidencia una falta 

de unidad de criterio 

entre las unidades 

organizativas del 

ORSEP. 

 

Recomendación  

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

 

6.7 Gestionar una 

revisión y readecuación 

de la normativa y 

directivas técnicas 

relativas a la seguridad 

de presas a fin de 

homogeneizar y unificar 

la modalidad de 

fiscalización, control y 

registro llevada adelante 

por las distintas 

Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14, 4.15 y 4.16). 

 

Hallazgo 4.11. 

Los aspectos observados en relación con el 

PIDE se vinculan exclusivamente con la 

forma de documentación de las actuaciones, 

y no con la calidad ni con la efectiva 

ejecución de las actividades previstas. En 

este sentido, corresponde aclarar que las 

tareas asociadas al PIDE no solo se ejercen 

de manera regular, sino que han demostrado 

su efectividad operativa en situaciones 

reales.  

A tal efecto, la capacidad de ejecución y 

respuesta del Organismo ha sido probada en 

campo en oportunidades en que se debieron 

declarar alertas amarillas, tales como en los 

casos de Los Reyunos (2001), Escaba (2015) 

y Río Hondo (2017). En dichas situaciones, 

las acciones desplegadas se realizaron 

conforme a los protocolos vigentes, 

evidenciando un adecuado nivel de 

preparación, coordinación y respuesta, 

independientemente del formato documental 

utilizado. 

En consecuencia, la observación formulada 

no permite inferir deficiencias en la 

ejecución del PIDE, sino que refiere a 

aspectos formales de registro y 

sistematización de la información, los cuales 

pueden ser objeto de mejora continua sin que 

ello afecte la eficacia operativa ni el 

cumplimiento de las funciones vinculadas a 

la seguridad pública. 

En relación con la firma de los 

procedimientos, se aclara que en algunos 

casos la misma se realiza de manera digital, 

encontrándose debidamente incorporada y 

remitida oportunamente dentro de la 

documentación enviada, lo que no afecta la 

validez, trazabilidad ni autenticidad de las 

actuaciones. 

 

En el proyecto de informe de 

auditoría se ha observado el 

incumplimiento de los 

procedimientos de la 

actualización del PIDE y su 

dispar acatamiento y 

ejecución por parte de las 

distintas unidades 

organizativas de ORSEP. 

No se ha cuestionado la 

capacidad de ejecución y 

repuesta del organismo. Las 

situaciones de alerta 

detalladas para los años 

2001, 2015 y 2017 no han 

sido objeto de análisis por su 

ocurrencia fuera del periodo 

auditado,  

En efecto, se han detectado 

incumplimientos y falta de 

homogeneidad en la 

ejecución de los procesos de 

actualización ejercitación y 

capacitación de PIDE, lo 

que no ha sido desvirtuado 

por el auditado. 

En cuanto a la firma de los 

procedimientos, durante las 

tareas de campo se observó 

que, en los 3 casos 

detallados, las planillas de 

control no fueron suscriptas 

ni ológrafa ni digitalmente al 

momento de efectuarse el 

procedimiento, sobre lo que 

no se aporta nueva 

documentación que 

desvirtúe lo expuesto. 

 

Se sostiene el hallazgo 4.11 

y las recomendaciones 6.6 y 

6.7. 

Hallazgo  Hallazgo 4.12  
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4.12 La gestión del 

ORSEP presenta 

falencias en el 

cumplimiento del 

procedimiento de 

Revisión de Informes 

Mensuales. 

 

Recomendación  

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

 

6.7 Gestionar una 

revisión y readecuación 

de la normativa y 

directivas técnicas 

relativas a la seguridad 

de presas a fin de 

homogeneizar y unificar 

la modalidad de 

fiscalización, control y 

registro llevada adelante 

por las distintas 

Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14, 4.15 y 4.16). 

 

En relación con la observación formulada 

respecto de los procedimientos de revisión 

de los informes mensuales, corresponde 

efectuar las siguientes aclaraciones, a fin de 

desvirtuar el carácter de hallazgo atribuido: 

• Inexistencia de plazo formal de revisión No 

se encuentra establecido en la normativa 

vigente, ni en los procedimientos aprobados, 

un plazo formal para la revisión de los 

informes mensuales. En consecuencia, no 

resulta procedente calificar como falencia la 

ausencia de un plazo que no ha sido definido 

ni exigido reglamentariamente, no 

configurándose incumplimiento alguno de 

disposiciones formales. 

• Condicionamiento de la revisión al 

contenido de los informes 

Los informes mensuales incluyen 

contenidos de diversa naturaleza, vinculados 

tanto a aspectos contractuales como a 

aspectos operativos. En función de ello, el 

proceso de revisión se encuentra 

necesariamente condicionado por el alcance, 

la complejidad y la criticidad de los temas 

abordados en cada caso, lo que impide la 

aplicación de plazos uniformes sin un 

análisis previo del contenido específico. 

Cabe destacar que los plazos de presentación 

de los informes sí se encuentran 

expresamente establecidos en el contrato, 

por lo que cualquier observación vinculada a 

su cumplimiento reviste carácter sustantivo. 

Dicho aspecto no resulta asimilable ni 

confundible con los tiempos internos de 

revisión, los cuales no se encuentran 

reglados. 

Finalmente, corresponde señalar que la mera 

celeridad en la elaboración o revisión de un 

procedimiento no constituye por sí misma un 

indicador de calidad técnica ni de adecuada 

evaluación del informe mensual de una obra. 

Si bien los plazos de revisión pueden 

eventualmente ser objeto de mejora, ello no 

implica que los tiempos actuales afecten la 

calidad del análisis realizado ni habilita a 

considerar la situación como un 

incumplimiento. 

En relación con la firma de los 

procedimientos, se aclara que en algunos 

Del análisis de las 

manifestaciones del 

auditado no surgen 

elementos que permitan 

modificar el hallazgo. 

En relación a los plazos de 

revisión, los comentarios del 

hallazgo ponen de 

manifiesto la disparidad y la 

falta de celeridad en las 

revisiones mensuales, como 

indicador de análisis de 

gestión. Al respecto, el 

auditado coincide en que 

“…los plazos de revisión 

pueden eventualmente ser 

objeto de mejora…”. 

Por su parte, la ausencia de 

normativa interna no 

justifica la disparidad de 

criterios ni los retrasos 

observados. Un control que 

carece de uniformidad, 

firmas de responsables y 

oportunidad temporal, 

pierde su eficacia como 

herramienta de 

fiscalización.  

 

En cuanto a la firma de los 

procedimientos, durante las 

tareas de campo se 

observaron planillas de 

control que no fueron 

suscriptas ni ológrafa ni 

digitalmente al momento de 

efectuarse el procedimiento, 

sobre lo que no se aporta 

nueva documentación que 

desvirtúe lo expuesto. 

 

Por todo lo expuesto, se 

mantiene el hallazgo 4.12 

con sus recomendaciones 

6.6 y 6.7. 
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casos la misma se realiza de manera digital, 

encontrándose debidamente incorporada y 

remitida oportunamente dentro de la 

documentación enviada, lo que no afecta la 

validez, trazabilidad, ni autenticidad de las 

actuaciones. 

Hallazgo  

4.13 El ORSEP no 

gestiona de forma 

eficiente la Revisión de 

Informes Anuales. 

 

Recomendación 

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

 

6.7 Gestionar una 

revisión y readecuación 

de la normativa y 

directivas técnicas 

relativas a la seguridad 

de presas a fin de 

homogeneizar y unificar 

la modalidad de 

fiscalización, control y 

registro llevada adelante 

por las distintas 

Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14, 4.15 y 4.16). 

 

 

Hallazgo 4.13 

El proceso de revisión se encuentra 

necesariamente condicionado por el alcance, 

la complejidad y la criticidad de los temas 

abordados en cada caso, lo que impide la 

aplicación de plazos uniformes sin un 

análisis previo del contenido específico. En 

tal sentido, la eventual definición de plazos 

orientativos para la evaluación podría 

considerarse una oportunidad de mejora, 

pero de ningún modo configura un 

incumplimiento, en tanto dichos plazos no se 

encuentran formalmente establecidos. 

Cabe destacar que los plazos de presentación 

de los informes por parte de la Concesionaria 

sí se encuentran expresamente establecidos, 

por lo que cualquier observación vinculada a 

su cumplimiento resulta objetivamente 

verificable. Situación distinta es la 

evaluación del informe anual, la cual 

requiere, como parte del proceso, una 

instancia de presentación oral por parte de la 

concesionaria. Dicha instancia puede verse 

condicionada por la necesidad de asegurar la 

participación del conjunto del equipo 

técnico, lo que eventualmente puede 

demandar mayores plazos, ajenos al proceso 

de revisión documental propiamente dicho. 

Este aspecto no debe ser confundido con los 

tiempos internos de revisión, los cuales no se 

encuentran reglados ni sujetos a plazos 

predefinidos. 

Finalmente, corresponde señalar que la mera 

celeridad en la elaboración o revisión de un 

procedimiento no constituye, por sí misma, 

un indicador de calidad técnica ni garantiza 

una adecuada evaluación del informe anual 

de comportamiento de la obra. Si bien los 

plazos de revisión pueden eventualmente 

optimizarse, ello no implica que los tiempos 

actualmente empleados afecten la calidad 

del análisis realizado ni habilita a calificar la 

situación como un incumplimiento. 

 

De los comentarios del 

auditado no surgen 

elementos que permitan 

modificar el hallazgo. 

El ORSEP confirma y 

reconoce que “…la 

eventual definición de 

plazos orientativos para la 

evaluación podría 

considerarse una 

oportunidad de mejora…” 

y que, “…los plazos de 

revisión pueden 

eventualmente optimizarse 

…” 

Asimismo, la ausencia de 

normativa interna no 

justifica la disparidad de 

criterios ni los retrasos 

observados. Un control que 

carece de uniformidad, 

firmas de responsables y 

oportunidad temporal, 

pierde su eficacia como 

herramienta de 

fiscalización.  

En cuanto a la firma de los 

procedimientos, durante las 

tareas de campo se 

observaron planillas de 

revisión que no fueron 

suscriptas ni ológrafa ni 

digitalmente al momento de 

efectuarse el procedimiento, 

sobre lo que no se aporta 

nueva documentación que 

desvirtúe lo expuesto.  

El procedimiento IF-2024-

112273763-APN-

ORSEP#MEC que 

acompaña fue analizado al 

momento de efectuarse las 
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En relación con la firma de los 

procedimientos, se aclara que en algunos 

casos la misma se realiza de manera digital, 

encontrándose debidamente incorporada y 

remitida oportunamente dentro de la 

documentación enviada, sin que ello afecte 

la validez, la trazabilidad, ni la autenticidad 

de las actuaciones. 

Nota: Se adjunta procedimiento IF-2024-

112273763-APN-ORSEP#MEC 

correspondiente a la revisión informe anual 

de Cadillal y Pueblo Viejo al que se le 

atribuye una demora de 72 días en la 

revisión. En el mismo consta que la 

presentación escrita del informe 

correspondió al 11 de Julio de 2024, la 

presentación oral al 13 de septiembre de 

2024 y la firma del procedimiento se realizó 

el 15 de octubre de 2024. Se aclara además 

que el proceso de firmas se inició el 4 de 

octubre de 2024. En tanto para cerrar el 

procedimiento se requiere de la presentación 

oral y la misma fue efectuada 21 días hábiles 

antes del cierre del mismo y si se considera 

el inicio de las firmas 15 días hábiles. 

tareas de campo. 

 

Por todo lo expuesto, se 

mantiene el hallazgo 4.13 y 

las recomendaciones 6.6 y 

6.7 

Hallazgo  

4.14. El 66,66% de las 

fiscalizaciones a los 

informes de auditorías 

técnicas de obras por 

Consultor Independiente 

no se ajustan a la 

normativa aprobada por 

el ORSEP. 

 

4.15 El 48% de los 

informes de las 

inspecciones generales 

de presas no se ajusta a la 

normativa aprobada por 

el ORSEP. 

 

4.16 El 40% de las 

fiscalizaciones de 

ensayos de equipos 

hidroelectromecánicos 

no se ajusta a la 

normativa aprobada por 

el ORSEP. 

Hallazgo 4.14, 4.15 y 4.16 

No existen plazos formalmente establecidos 

para la realización de los procedimientos. En 

tal sentido, la eventual definición de plazos 

orientativos para la evaluación podría 

considerarse una oportunidad de mejora, 

pero de ningún modo configura un 

incumplimiento, en tanto dichos plazos no se 

encuentran previstos contractual o 

normativamente. 

En relación con la firma de los 

procedimientos, se aclara que en 

determinados casos la misma se efectúa de 

manera digital, encontrándose debidamente 

incorporada y remitida oportunamente 

dentro de la documentación enviada, sin que 

ello afecte la validez, la trazabilidad, ni la 

autenticidad de las actuaciones 

administrativas y técnicas. 

En cuanto a la utilización de los 

procedimientos, se trata de una situación 

oportunamente detectada cuya subsanación 

se ha visto condicionada por limitaciones en 

la disponibilidad de personal, circunstancia 

 

De los comentarios del 

auditado no surgen 

elementos que permitan 

modificar el hallazgo. 

El ORSEP reconoce la 

inexistencia de plazos 

formalmente establecidos 

para la realización de los 

procedimientos y que 

“…la eventual definición 

de plazos orientativos para 

la evaluación podría 

considerarse una 

oportunidad de mejora…”. 

Estas circunstancias no 

justifican la disparidad en 

los tiempos de ejecución. 

La falta de uniformidad en 

los plazos de elaboración, 

firma y remisión de 

informes no constituye una 

simple "oportunidad de 

mejora", sino una falla de 
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Recomendación  

6.6 Articular, en forma 

dinámica y flexible, las 

tareas sustantivas 

desarrolladas por las 

distintas Direcciones 

Regionales y la 

Presidencia, 

homogeneizando los 

criterios y actividades a 

desarrollar (Hallazgos 

4.6, 4.7, 4.9, 4.11, 4.12, 

4.13, 4.14, 4.15 y 4.16). 

 

6.7 Gestionar una 

revisión y readecuación 

de la normativa y 

directivas técnicas 

relativas a la seguridad 

de presas a fin de 

homogeneizar y unificar 

la modalidad de 

fiscalización, control y 

registro llevada adelante 

por las distintas 

Direcciones Regionales 

y la Presidencia respecto 

de las presas bajo 

jurisdicción del 

organismo (Hallazgos 

4.6, 4.9, 4.11, 4.12, 4.13, 

4.14, 4.15 y 4.16). 

 

que ha sido debidamente informada. No 

obstante ello, aun en ausencia de 

procedimientos plenamente 

homogeneizados, las actividades continúan 

ejecutándose conforme a las reglas del arte y 

a los criterios técnicos vigentes, 

garantizando en todo momento niveles 

adecuados de control, seguimiento y 

seguridad. 

Por otra parte, la carencia de la segunda 

firma en los procedimientos de la DRP 

obedece a que quien realiza el procedimiento 

es el jefe de departamento referido. Por lo 

tanto, se puede, como oportunidad de mejora 

duplicar la firma en futuros procedimientos. 

Respecto de las observaciones efectuadas 

durante la ejecución de los ensayos, las 

mismas quedan debidamente asentadas en 

los protocolos correspondientes, los cuales 

son firmados tanto por los agentes 

responsables del Concesionario como por 

los agentes fiscalizadores de ORSEP. En 

consecuencia, no resulta procedente calificar 

esta situación como un incumplimiento, en 

tanto las disconformidades son formalmente 

registradas y puestas en conocimiento del 

Concesionario. Cabe señalar, asimismo, que 

existen copias de dichos protocolos en el 

Organismo, las cuales se encuentran 

disponibles para su verificación. 

 

Nota: A modo de ejemplo, se adjunta el 

procedimiento IF-2024-136513595-APN-

ORSEP#MEC correspondiente al informe 

de inspección 096/24 de la Dirección 

Regional Cuyo Centro. En el mismo se 

realiza un único procedimiento y se 

informan 3 metas físicas (Inspección a Agua 

del Toro, Los Reyunos y El Tigre). Así 

mismo se observan las firmas digitales de los 

responsables del proceso. 

control interno. 

Asimismo, reconoce que “en 

cuanto a la utilización de los 

procedimientos, se trata de 

una situación 

oportunamente detectada” y 

que hay “ausencia de 

procedimientos plenamente 

homogeneizados”.  

En cuanto a la firma de los 

procedimientos, durante las 

tareas de campo se 

observaron planillas de 

revisión que no fueron 

suscriptas ni ológrafa ni 

digitalmente al momento de 

efectuarse el procedimiento, 

sobre lo que no se aporta 

nueva documentación que 

desvirtúe lo expuesto. 

Respeto de su mención a 

copias de protocolos que se 

encuentran disponibles para 

su verificación, no han sido 

adjuntados a su respuesta. 

Remite, a modo de ejemplo, 

el procedimiento contenido 

en el IF-2024-136513595-

APN-ORSEP#MEC que ya 

fue oportunamente 

analizado al momento de 

efectuarse las tareas de 

campo. 

 

No acompaña nueva 

documentación que 

conmueva los hallazgos, por 

lo que corresponde 

confirmar los hallazgos 

4.14, 4.15 y 4.16 y las 

recomendaciones 6.6 y 6.7. 

Hallazgo  

4.17. Los sumarios 

administrativos 

originados por el 

incumplimiento de las 

normas relativas a 

seguridad de presas y de 

las tareas requeridas por 

Hallazgo 4.17 

La existencia de expedientes vinculados a 

una misma temática que se encuentran en 

distintas etapas de tramitación no obedece a 

omisiones ni demoras atribuibles a esta 

dependencia, sino a las particularidades 

propias de cada actuación administrativa. 

En tal sentido, el avance de cada expediente 

El descargo presentado por 

ORSEP no logra aportar 

elementos que justifiquen la 

inactividad procesal 

detectada y no acompaña 

documentación que 

conmueva el hallazgo. 

La administración confunde 
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el organismo se 

encuentran paralizados, 

en contravención de lo 

establecido en la 

Resolución CT – ORSEP 

05/02. Esta situación 

limita el ejercicio de su 

poder de policía en 

materia de seguridad de 

presas. 

 

Recomendación 

6.8. Establecer sanciones 

frente a la detección de 

incumplimientos por 

parte de las 

Concesionarias relativos 

a  normas de seguridad 

de presas. Impulsar los 

sumarios administrativos 

en trámite (Hallazgos 

4.10 y 4.17). 

 

se encuentra condicionado por factores tales 

como la oportunidad de su inicio, la 

disponibilidad y completitud de la 

documentación respaldatoria, la necesidad 

de análisis técnicos específicos, la 

intervención de áreas con competencia 

concurrente y la priorización establecida en 

función de criterios operativos y de gestión. 

En consecuencia, no corresponde presumir 

una tramitación irregular ni una falta de 

impulso administrativo, sino una gestión 

diferenciada conforme a las características y 

requerimientos propios de cada actuación, 

dentro del marco normativo vigente. 

"gestión diferenciada" con 

paralización administrativa. 

En efecto, en las 4 

actuaciones administrativas 

indicadas se detectó 

inactividad procesal desde la 

presentación de los alegatos 

o el vencimiento de los 

mismos, de conformidad 

con lo detallado en los 

comentarios al hallazgo. 

La parálisis de los sumarios 

administrativos analizados 

no obedece a la complejidad 

de las causas, sino a una 

omisión del impulso 

procesal de oficio.  

 

Corresponde mantener el 

hallazgo 4.17 y la 

recomendación 6.8. 

Hallazgo  

4.18. El ORSEP no 

cuenta con una estrategia 

que permita cuantificar 

ni medir el cumplimiento 

de los indicadores y las 

metas de los ODS 

afectados por su labor 

como autoridad de 

aplicación en seguridad 

de presas. 

 

Recomendación 

6.9 Establecer con 

indicadores que 

permitan cuantificar el 

cumplimiento de las 

metas de los ODS 

afectados por su labor 

como autoridad de 

aplicación en materia de 

seguridad de presas 

(Hallazgo 4.18). 

 

Hallazgo 4.18 

Efectivamente no contamos con una 

estrategia. En cumplimiento a lo observado 

elaboraremos indicadores a nuestro alcance 

para reflejar el impacto en los ODS 

mencionados. 

El auditado confirma lo 

expuesto en los comentarios 

del hallazgo. De lo 

manifestado surge la falta de 

estrategia que permita 

cuantificar y/o medir el 

cumplimiento de los 

indicadores y las metas de 

los ODS afectados por su 

labor como autoridad de 

aplicación en seguridad de 

presas. 

 

De acuerdo a lo descripto, 

corresponde mantener el 

hallazgo 4.18 y la 

recomendación 6.9. 
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