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ACTA Nº 5 
 

(Sesión Ordinaria del 30-04-26) 
 
  En la Ciudad de Buenos Aires, a los treinta días del mes de abril de dos 
mil veintiséis, siendo las 13.25 horas, se reúne el Colegio de Auditores Generales de 
la Auditoría General de la Nación, con la presencia de las Auditoras Generales Dras 
Rita Mónica Almada y Cintia Pamela Calletti, los Auditores Generales Dres. Francisco 
Javier Fernández, Juan Ignacio Forlón, Mariano Martín Piazza y Luis Carlos Petcoff 
Naidenoff, con la Presidencia del Dr. Juan Manuel Olmos. Además, se encuentran 
presentes el Secretario Legal e Institucional Dr. Germán M. Moldes y la Secretaria de 
la Oficina de Actuaciones Colegiadas Dra. Ana Salvatelli. 
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Transcripción de la Versión Taquigráfica 
 

Inicio de la reunión 
 

Sr. Presidente (Olmos).- Buenos días a todos y a todas. Siendo las 13.25 horas del 
día 30 de abril del 2026, damos inicio a la sesión ordinaria del Colegio de Auditores 
Generales de esta Auditoría General de la Nación, la que fuera convocada para el día 
de la fecha.  
 

Se verifica el quórum reglamentario, ya que se encuentran presentes las 
auditoras generales doctoras Mónica Almada y Pamela Calletti, y los auditores 
generales doctores Francisco Javier Fernández, Juan Ignacio Forlón, Mariano Piazza, 
Luis Naidenoff y quien les habla, que preside la sesión. Ésta es pública y de acceso 
irrestricto a través de la plataforma digital. 
 
Incorporación de puntos sobre tablas  
 
Sr. Presidente (Olmos).- Antes de empezar con la consideración de los distintos 
puntos que forman parte del orden del día, les propongo aprobar la incorporación de 
los siguientes temas sobre tablas.  
 

Doctora Salvatelli. 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Gracias, Presidente.  
 

El punto 5 sería la actuación 320/2025-AGN, que contiene la Memoria del año 
2025, presentada por la Comisión de Planificación y Proyectos Especiales para 
consideración.  

 
Como punto 6 ingresaría sobre tablas la actuación 340/2025-AGN, en la que se 

elevó para conocimiento del Colegio de Auditores el convenio celebrado con 
Aerolíneas Argentina Sociedad Anónima para la auditoría sobre los estados contables 
al 31 de diciembre de 2025 de dicha sociedad y de OPTAR Sociedad Anónima 
Unipersonal. Esto fue presentado por la Comisión de Control del Sector No Financiero, 
que preside la doctora Calletti, y estaría para conocimiento.  

 
Como punto 7 ingresaría sobre tablas el pedido de levantamiento de la reserva 

dispuesta sobre el informe aprobado mediante resolución AGN 38/26, a pedido del 
Banco Central de la República Argentina, que tuvo intervención de la Comisión de 
Control del Sector Financiero y Recursos -que lo eleva-, y ha sido dictaminado de 
conformidad por la Secretaría Legal y Técnica. Eso está para consideración. 
 

Finalmente, como punto 8 se trataría la nota interna 3/2026 de la Gerencia de 
Cuenta de Inversión, que está referida a la aplicación de la metodología de cálculo 
establecida por el memorando de Presidencia 24/2025, que fue presentado por la 
Comisión de Supervisión de Cuenta de Inversión, que preside la doctora Almada, y 
está para consideración. 
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Sr. Presidente (Olmos).- Muy bien, si están de acuerdo, ponemos a consideración el 
nuevo orden del día, con la incorporación de las tablas. Se vota. 
 
     -Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
Punto 1.- Actas 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Punto 1, Actas.  
 

Presidente, tanto el acta del pasado martes 28 de abril, como la del día de la 
fecha, si están de acuerdo, van a ser sometidas a consideración en la próxima sesión 
del Colegio de Auditores, ya que aguardamos ambas versiones taquigráficas para 
circularlas en los gabinetes. 
 

-Asentimiento. 
 
Punto 2.- Control Externo Financiero Gubernamental 
 
2.1 Act. Nº 79/2025-AGN: Examen especial sobre la Ejecución Presupuestaria 
correspondiente al primer trimestre de 2025 en el ámbito de la SECRETARÍA DE 
HACIENDA del MINISTERIO DE ECONOMÍA, producido por la Gerencia de 
Control de la Cuenta de Inversión. (Proyecto SICA N° 100103845) 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2 sería entonces 
Control Externo Financiero Gubernamental.  
 

El punto 2.1 es la actuación 79/2025-AGN, informe producido por la Gerencia 
de Control de la Cuenta de Inversión, para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Quiero aclarar que desde Presidencia se está dando lectura 
a los expedientes que estaban reservados en la Oficina de Actuaciones Colegiadas 
porque son el trabajo de las Gerencias y esta Presidencia en el periodo en que la 
Auditoría estuvo ejercida unipersonalmente, y por eso hago lectura permanente desde 
la Presidencia. 
 

A medida que los expedientes vengan de las comisiones -porque empiezan a 
despachar las comisiones constituidas-, serán los auditores generales que presiden 
esas comisiones los que hagan los informes pertinentes.  

 
En este caso, se trata del examen especial sobre el informe de la ejecución 

presupuestaria de recursos y gastos de la Administración Pública Nacional 
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correspondiente al primer trimestre 2025, elaborado por la Secretaría de Hacienda del 
Ministerio de Economía.  

 
El análisis se centró en la evolución de la estructura presupuestaria inicial y en 

el impacto de las modificaciones presupuestarias dictadas. 
 
Lo someto a consideración. Se vota 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
2.2 Act. Nº 419/2025-AGN: Informes de Revisión de los Auditores 
Independientes respecto de los Estados Financieros Consolidados 
Condensados y Separados Condensados de período intermedio al 31/03/2025, 
referidos al BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA, elaborado por la Gerencia de 
Control del Sector Financiero y Recursos (Proyecto SICA Nº 030104706). 
 
2.3 Act. Nº 420/2025-AGN: Informes de Revisión de los Auditores 
Independientes respecto de los Estados Financieros Consolidados 
Condensados y Separados Condensados de período intermedio al 30/06/2025, 
referidos al BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA, elaborado por la Gerencia de 
Control del Sector Financiero y Recursos (Proyecto SICA Nº 030104707). 
 
2.4 Act. Nº 421/2025-AGN: Informes de Revisión de los Auditores 
Independientes respecto de los Estados Financieros Consolidados 
Condensados y Separados Condensados de período intermedio al 30/09/2025, 
referidos al BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA, elaborado por la Gerencia de 
Control del Sector Financiero y Recursos (Proyecto SICA Nº 030104708). 
 
2.5 Act. Nº 422/2025-AGN: Informes de los Auditores Independientes respecto 
de los Estados Financieros Consolidados y Separados del BANCO DE LA 
NACIÓN ARGENTINA, correspondientes al ejercicio finalizado el 31/12/2025, 
elaborado por la Gerencia de Control del Sector Financiero y Recursos 
(Proyecto SICA Nº 030104709). 

Memorándum sobre el Sistema de Control Interno, 
correspondiente al ejercicio finalizado el 31/12/2025 del BANCO DE LA NACIÓN 
ARGENTINA, elaborado por la Gerencia de Control del Sector Financiero y 
Recursos (Proyecto SICA Nº 030104709), y la solicitud de “Reserva” en virtud de 
tratarse de información relacionada fundamentalmente con el análisis de las 
áreas de riesgos, con cuestiones relativas al área de Sistemas, cuya difusión 
podría llegar a comprometer la seguridad del Banco, y con aspectos relativos a 
las actividades de prevención de lavado de dinero. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto. 
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Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Presidente: los puntos 2.2, 
2.3, 2.4 y 2.5 están referidos al Banco de la Nación Argentina y fueron elaborados por 
la Gerencia de Control del Sector Financiero y Recursos. 
 
 Los tres primeros están para conocimiento, y el último, para consideración. Se 
corresponden con las actuaciones 419, 420, 421 y 422, respectivamente, todas del 
año 2025, y lo digo para el eventual tratamiento conjunto. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien, de acuerdo. Vamos a tratar, entonces, conjuntamente 
estos puntos.  
 

Debo señalar que los dos primeros informes intermedios que están para 
conocimiento fueron elevados con anterioridad a la conformación de la respectiva 
comisión, mientras que el último trimestre, actuación 421/2025 y el informe al 31/12/ 
2025, que es la actuación 422/2025, que está para consideración e incluye un pedido 
de reserva, fueron elevados por el doctor Forlón como Presidente de dicha comisión.  

 
Para continuar, le voy a dar la palabra al doctor Forlón para que nos informe 

sobre los puntos elevados por la comisión que preside. 
 
Auditor General Forlón.- Gracias, Presidente.  
 

El 2.5 es el tercer trimestre del Banco Nación. Los presentes informes de 
auditores independientes sobre estados financieros, consolidados y separados 
referidos al Banco de la Nación Argentina al 31 de diciembre del 2025 se emiten con 
una opinión favorable, con salvedades. Voy a pasar primero al 2.5. No, perdón; voy al 
2.4. Sobre los primeros dos trimestres, ¿lo va a avisar usted? 
 
Sr. Presidente (Olmos).- No, son para conocimiento. Se toma conocimiento. 
 
Auditor General Forlón.- Perfecto.  
 

Continúo con el 2.5, que son los informes de los auditores independientes sobre 
estados financieros consolidados y separados referidos al Banco de la Nación 
Argentina el 31 de diciembre del 2025, que se emiten con una opinión favorable sin 
salvedades. 
 

Los estados financieros mencionados presentan razonablemente en todos sus 
aspectos significativos la situación financiera del Banco de la Nación Argentina al 31 
de diciembre del 2025, así como sus resultados integrales, los cambios de su 
patrimonio neto y el flujo de efectivo por el ejercicio finalizado en dicha fecha, de 
acuerdo con el marco de información financiera establecido por el Banco Central de 
la República Argentina.  

 
Se eleva en forma conjunta el proyecto de memorándum sobre el sistema de 

control interno de la BNA y se solicita se le otorgue el carácter de reservado previsto 
en el artículo 30 de la resolución 77/02 de la AGN.  
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Hago una aclaración por el párrafo de énfasis, que se ha tomado conocimiento 

de un error inmaterial, en la nota 1.1 de los estados financieros consolidados al 31 de 
diciembre. Se realizó una nota al pie, con posterioridad, y se agregó en un párrafo de 
énfasis, por lo cual hemos cambiado la versión, que todos tienen conocimiento; se les 
mandó a todos y se está elevando para aprobarla. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien, entonces vamos a proceder. Si les parece, tomamos 
conocimiento de los informes intermedios correspondientes a los puntos 2.2, 2.3 y 2.4, 
y someto a votación el 2.5, con la reserva solicitada. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad el punto 2.5, con la 
reserva solicitada, y se toma conocimiento de los 
puntos 2.2, 2.3 y 2.4. 

 
2.6 Act. Nº 320/2024-AGN: Informe del Auditor Independiente sobre los Estados 
Contables del FIDEICOMISO DE ADMINISTRACIÓN PROYECTO REACTOR 
CAREM, Fiduciario: BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA al 31/12/2023, 
elaborado por la Gerencia de Control del Sector Financiero y Recursos 
(Proyecto SICA Nº 030104685). 

Memorando sobre el Sistema de Control Interno 
Contable correspondiente al ejercicio finalizado el 31/12/2023, del FIDEICOMISO 
DE ADMINISTRACIÓN PROYECTO REACTOR CAREM, Fiduciario: BANCO DE 
LA NACIÓN ARGENTINA, elaborado por la Gerencia de Control del Sector 
Financiero y Recursos (Proyecto SICA Nº 030104685), y la solicitud de “Reserva” 
en razón de referirse al funcionamiento del Sistema de Control Interno Contable 
de la entidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.6 es la 
actuación 320/2024-AGN, elevado por la Gerencia de Control del Sector Financiero y 
Recursos. Está para consideración e incluye un pedido de reserva. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- La actuación contiene el informe del auditor independiente 
sobre los estados contables del fideicomiso de la administración Proyecto Reactor 
CAREM -cuyo fiduciario es el Banco de la Nación Argentina- al 31 de diciembre del 
2023. En él se analiza el estado de resultados, la evolución del patrimonio neto 
fiduciario y el flujo de efectivo correspondiente a dicho ejercicio. 
 

Concluye que los estados contables presentan razonablemente en todos sus 
aspectos significativos la situación patrimonial del fideicomiso, de conformidad con las 
normas contables vigentes.  

 
Sin más para informar, se somete a votación. Se vota la reserva solicitada y el 

informe. 
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-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
2.7 Act. Nº 60/2025-AGN: Informe de Auditoría emitido por el Auditor 
Independiente referido a los Estados Contables de OPTAR OPERADOR 
MAYORISTA DE SERVICIOS TURÍSTICOS SAU, por el ejercicio finalizado el 
31/12/2024, elaborado por la Gerencia de Control Financiero del Sector No 
Financiero (Proyecto SICA N° 130202612). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.7 es la 
actuación 60/2025-AGN, remitida por la Gerencia de Control Financiero del Sector No 
Financiero para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Esta actuación contiene el informe del auditor independiente 
sobre los estados contables del Operador Mayorista de Servicios Turísticos OPTAR 
SAU, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre del 2024.  
 

El análisis comprende el estado de situación patrimonial, el de resultados, 
evolución del patrimonio neto y flujo de efectivo.  

 
Se concluye que los estados contables analizados presentan razonablemente 

en todos sus aspectos significativos la situación patrimonial de la sociedad auditada 
de conformidad con las normas vigentes. 
 

Se pone a consideración. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
2.8 Act. Nº 126/2025-AGN: Informe del Auditor Independiente referido a los 
Estados Contables del ENTE REGULADOR DE AGUA Y SANEAMIENTO (ERAS), 
por el ejercicio finalizado el 31/12/2022, elaborado por la Gerencia de Control 
Financiero del Sector No Financiero (Proyecto SICA N° 130101082). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.8 es la 
actuación 126/2025-AGN, que fue elevado por la Gerencia de Control Financiero del 
Sector No Financiero y está para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- La actuación en tratamiento contiene el informe del auditor 
independiente sobre los estados contables del Ente Regulador de Agua y 
Saneamiento, ERAS, por el ejercicio 2022. Comprende su estado de situación 
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patrimonial, su estado de recursos y gastos, la evolución del patrimonio neto y del 
estado de flujo de efectivo.  

 
La auditoría señala que los estados contables, considerados en su conjunto, 

presentan razonablemente en todos sus aspectos significativos la situación 
patrimonial del ERAS en dicho periodo, de conformidad con las normas contables 
vigentes, por lo cual lo someto a votación. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
2.9 Act. Nº 350/2024-AGN: Informes del Auditor Independiente y sobre Controles 
-Interno y Contable- respecto de los Estados Contables del INSTITUTO 
NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS al 
31/12/2022 y la solicitud de “Reserva” para el Informe sobre Controles Interno y 
Contable, en virtud a referirse al funcionamiento del Sistema de Control Interno 
y Contable de la Entidad, elaborados por la Gerencia de Control Financiero del 
Sector No Financiero (Proyecto SICA Nº 130101069). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.9 es la 
actuación 350/2024-AGN. Fue elevada por la Gerencia de Control Financiero del 
Sector No Financiero y está para consideración, con pedido de reserva sobre el 
informe sobre controles interno y contable. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- La actuación en tratamiento contiene el informe del auditor 
independiente sobre los estados contables del Instituto Nacional de Servicios Sociales 
para Jubilados y Pensionados, PAMI, al 31 de diciembre del 2022. Del mismo surge 
que los estados contables presentan razonablemente la situación patrimonial del 
organismo, con las salvedades que el propio informe detalla.  
 

Voy a someterlo a consideración, incluyendo la reserva solicitada. 
 

Antes me pide la palabra el auditor Piazza. 
 
Auditor General Piazza.- Gracias por la palabra, señor Presidente.  
 

Lo que nosotros solicitamos es realizar una auditoría de seguimiento al 
auditado sobre el periodo justamente auditado, en función de lo que se observó en el 
informe. 
 

Entonces, solicitamos una auditoría complementaria de seguimiento. 
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Sr. Presidente (Olmos).- Bien, vamos a darle giro a su solicitud a la Comisión de 
Planificación para que sea incorporado en el POA, para hacer una auditoría de 
seguimiento, que la disponga este Colegio en la próxima sesión. 
 

Si están de acuerdo, lo votamos. Votamos el informe y votamos el pase a la 
Comisión de Planificación para que vuelva para el próximo Colegio. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
Auditor General Piazza.- Muchas gracias, señor Presidente. 
 
2.10 Act. Nº 82/2025-AGN: Examen Especial sobre Control Interno y Contable en 
el ámbito de la HIDROVÍA (VÍA NAVEGABLE TRONCAL - VNT) AGENCIA 
NACIONAL DE PUERTOS Y NAVEGACIÓN (ANPYN) ex ADMINISTRACIÓN 
GENERAL DE PUERTOS SAU (AGP SAU) correspondiente al período 01/01/2023 
al 31/12/2024 y la solicitud de “Reserva” en virtud a referirse al funcionamiento 
del Sistema de Control Interno y Contable de la Entidad, elaborado por la 
Gerencia de Control Financiero del Sector No Financiero (Proyecto SICA Nº 
130202623). 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Pasamos al siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.10 es la 
actuación 82/2025-AGN, que fue elevada por la Gerencia de Control Financiero del 
Sector No Financiero. Está para consideración e incluye pedido de reserva. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Estamos ante un examen especial sobre el control interno 
y contable de la Hidrovía y la Agencia Nacional de Puertos y Navegación de la 
Administración General de Puertos correspondiente al periodo que abarca desde el 1º 
de enero del 2023 al 31 de diciembre del 2024. 
 

En el informe se detectan deficiencias de control interno y en los procedimientos 
de contratación implementados.  

 
Con lo informado, se somete a votación con la reserva solicitada, de acuerdo con 

lo expresado por la Gerencia interviniente. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
2.11 Act. Nº 223/2024-AGN: Informes de Auditoría emitido por el Auditor 
Independiente respecto de los Estados Contables de TALLERES NAVALES 
DÁRSENA NORTE SACIyN (TANDANOR) y sobre Controles -Interno y Contable-
, correspondientes al ejercicio finalizado el 31/12/2023 y la solicitud de 
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“Reserva” respecto del Informe sobre Controles Interno y Contable en virtud a 
referirse al funcionamiento del Sistema de Control Interno y Contable de la 
Entidad, elaborado por la Gerencia de Control Financiero del Sector No 
Financiero (Proyecto SICA Nº 130202576). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 2.11 es la 
actuación 223/2024-AGN, de la Gerencia de Control Financiero del Sector No 
Financiero. Está para consideración e incluye también un pedido de reserva sobre los 
controles interno y contable. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- La actuación en tratamiento contiene los informes del 
auditor independiente respecto de los estados contables y los controles interno y 
contable, este último con pedido de reserva, de Tandanor, Talleres Navales Dársena 
Norte Sociedad Anónima Comercial, Industrial y Naviera, al 31 de diciembre del 2023.  
 

Se concluye que los estados contables presentan razonablemente en todos sus 
aspectos significativos la situación patrimonial de dicha sociedad, así como todos sus 
resultados, la evolución de su patrimonio neto y el flujo de su efectivo correspondiente 
al ejercicio auditado, de conformidad con la normativa aplicable. 
 

Voy a someter ambos informes a votación, incluyendo la reserva referida al 
control interno, de acuerdo a lo solicitado por el área interviniente. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
 
Punto 3º.- Control Externo de Cumplimiento y de la Gestión Gubernamental 
 
3.1 Act. Nº 230/2022-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito del ex 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN respecto a la gestión sobre el “Plan Aprender 
Conectados” - Seleccionado artículos 2º y 3º de la Disposición Nº 198/2018-AGN, 
ODS 4 - Meta 4.1 – Período auditado: 01/01/2018 al 18/08/2020, elaborado por la 
Gerencia de Control de Gestión del Sector No Financiero (Proyecto SICA N° 
120100827). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Punto 3, Control Externo 
de Cumplimiento y de la Gestión Gubernamental.  
 

El punto 3.1 es la actuación 230/2022-AGN, fue elevada por la Gerencia de 
Control de Gestión del Sector No Financiero. Está para consideración, habiéndose 
tenido en cuenta las manifestaciones del organismo auditado. 
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Sr. Presidente (Olmos).- Tratamos ahora un informe de auditoría realizado en el 
ámbito del ex Ministerio de Educación, actual Ministerio de Capital Humano, sobre la 
gestión del Plan Aprender Conectados.  
 

El periodo auditado va desde el 1° de enero del 2018 al 18 de agosto del 2020. 
 
Se detectaron deficiencias en la elaboración del plan, la implementación de sus 

etapas y la gestión presupuestaria; por ejemplo, demoras en los procedimientos, débil 
sistema de control, falta documentación respaldatoria y algunas rendiciones de 
cuentas insuficientes.  

 
En virtud de los hallazgos señalados, el informe contiene recomendaciones. Sin 

más que informar, lo pongo a consideración para votar. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.2 Act. Nº 121/2022-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito de la 
DIRECCIÓN NACIONAL DE VIALIDAD y en el ex MINISTERIO DE TRANSPORTE 
referido al “Cumplimiento y la gestión respecto de la evaluación de los contratos 
red de autopistas y rutas seguras - Etapa I adjudicados bajo el régimen de 
Participación Público Privada (PPP) - Auditoría Ley 27.328, artículo 22” - Período 
auditado: 31/07/2018 al 31/12/2020, elaborado por la Gerencia de Control de 
Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos (Proyecto 
SICA N° 021001080).  
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.2 es la 
actuación 121/2022-AGN; fue elevada por la Gerencia de Control de Entes 
Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos. Está para consideración, 
habiéndose tenido en cuenta las manifestaciones del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Esta actuación contiene un informe de auditoría realizado 
en el ámbito de la Dirección Nacional de Vialidad y en el ex Ministerio de Transporte, 
referido a la evaluación de la gestión y el cumplimiento de los contratos de 
participación público-privada -PPP- de la red de autopistas y rutas seguras, abarcando 
el periodo desde su suscripción, en el 2018, hasta su extinción y liquidación final en el 
2020.  
 

Debemos aclarar que esta Auditoría General de la Nación ya aprobó un primer 
informe referido a los contratos PPP, mediante la resolución 117/2020, cuyo objeto 
fue evaluar el cumplimiento del régimen regulatorio. 
 



 

16 

 

En este segundo informe, el análisis continúa hasta la extinción de los referidos 
contratos.  

 
La conclusión integral es que la modalidad de contratación PPP resultó ineficaz 

como herramienta para promover la inversión privada planificada, generar un impacto 
positivo en las cuentas públicas y garantizar niveles adecuados de servicios. Se 
constató una baja ejecución efectiva de las obras y un deterioro en la infraestructura, 
incumpliendo el interés público invocado. 
 

El informe contiene hallazgos referidos a deficiencias en la planificación y 
justificación, debilidades contractuales y legales, debilitamiento del control estatal, 
impacto económico y financiero crítico, incumplimientos en la ejecución, 
irregularidades en la gestión de adendas y extinción, estructura fiduciaria ineficiente y 
sobredimensionada para sus funciones finales.  

 
Con todo lo expuesto, y sin más, voy a someter a votación… Antes, tiene la 

palabra el doctor Naidenoff. 
 
Auditor General Naidenoff.- Yo quiero adelantar que no voy a acompañar con mi 
voto el proyecto del informe bajo tratamiento, en razón de que su proceso de 
elaboración dejó pendiente una controversia técnica que se desprende de los 
antecedentes, de los cuales se tiene acceso -en particular, respecto del subhallazgo 
4.3.5, cuyas debilidades fueron señaladas con precisión por el Departamento de 
Control del Sector de Infraestructura, a cargo de la elaboración del proyecto-, y por 
ello no están dadas las condiciones para sostenerse con la contundencia que esta 
institución requiere. 
 

Aprecio y respeto el trabajo de los equipos técnicos y ese es el espíritu que 
motiva mi posición, a lo que se suma que, cualquier debilidad argumentativa presente 
en los informes, afecta sin duda la solidez que los caracteriza. 

 
Por todo esto, dejo expreso mi rechazo al proyecto de informe bajo tratamiento, 

voto en disidencia y haré llegar a la Secretaría de Actuaciones Colegiadas los 
fundamentos de mi voto para que se consignen en el acta de esta sesión, de 
conformidad a los artículos 11 y 14 del Reglamento Interno del Colegio de Auditores 
Generales. Solicito que el acta sea comunicada oportunamente a la Comisión 
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas del Congreso de la Nación, juntamente con 
la resolución que se emita en este punto, y publicada en la página web de la AGN. 
 

Gracias, Presidente. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien, vamos entonces a considerarlo...  
 

El doctor Fernández tiene la palabra. 
 
Auditor General Fernández.- Estoy de acuerdo, pero lo que se manda a la Comisión 
Parlamentaria Mixta es lo que vota la mayoría, no disidencias. 
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Auditor General Naidenoff.- No, el artículo 7 del reglamento prevé expresamente 
que la posición de un auditor se tiene que solicitar expresamente para que sea 
acompañada en la versión taquigráfica con el acta. 
 
Auditor General Fernández.- Sí… 
 
Auditor General Naidenoff.- Se desprende del artículo 7 del reglamento; por eso 
hago hincapié expresamente en los artículos 11 -perdón- y 14. En el artículo 11 del 
reglamento. Cuando hay alguna posición de fondo que tenga que ver con el informe, 
o de características políticas, alguna posición del auditor, expresamente se solicita 
para que quede constancia en el acta. Eso lo dice el reglamento, y me atengo al 
reglamento, Presidente. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Vamos a revisar lo que usted está planteando. Lo que se 
comunica a la Comisión es la resolución. La resolución no tiene votos en disidencia. 
Lo que tiene votos en disidencia y se deja constancia es en el acta. Lo que usted está 
planteando es que reglamentariamente corresponde acompañar el acta a la Comisión 
Mixta... 
 
Auditor General Fernández.- Ahí, sí, estoy de acuerdo. El acta, sí. Pero en la 
resolución no. 
 
Auditor General Naidenoff.- No, no, no; en el acta… 
 
Sr. Presidente (Olmos).- En la resolución no figuran las disidencias. Figura lo que 
resolvió el Colegio. El Colegio puede votar por unanimidad, en mayoría, y va a lo que 
resuelve el Colegio como cuerpo. 
 
Auditor General Fernández.- Perfecto. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien. Y lo que está planteando el auditor Naidenoff es 
acompañar en el acta el voto de disidencia, cosa que, si reglamentariamente 
corresponde, lo vamos a hacer, y si reglamentariamente no corresponde, no se hará.  
 

Doctor Forlón, tiene la palabra. 
 
Auditor General Forlón.- Gracias, Presidente. Dejo expresa reserva de responder a 
los fundamentos que acompañe, porque no tenemos conocimiento ahora de cuáles 
serán los fundamentos del voto o las críticas al informe, por lo cual dejo aclarada mi 
reserva para responder. 
 
Auditor General Naidenoff.- Con el traslado pertinente... 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Vamos a hacer una cosa. Voy a girar el voto de disidencia 
del doctor Naidenoff a los otros seis auditores, incluyendo a esta Presidencia, para 
que en el acta consignen lo que consideren del voto del doctor Naidenoff, porque no 
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se está dando el debate acá, sino que lo vamos a hacer a partir del conocimiento del 
voto, porque usted tampoco lo está presentando; lo va a presentar después. 
 
Auditor General Naidenoff.- Sí. Expliqué cuál es la contradicción del hallazgo entre 
la Gerencia y el equipo auditor. Y que el equipo auditor... 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Me quedó claro, me quedó claro. Pero si usted lo hubiese 
expresado en el contenido lo podríamos haber estudiado antes y entonces podríamos 
hacer un debate. Como no podemos hacer el debate porque usted no trae los 
elementos para hacer el debate, lo que vamos a hacer es girárselo para que los 
auditores tomen nota, por si quieren dejar asentado algo en el acta. Como usted tiene 
el derecho de hacerlo, también tienen los demás auditores derecho de hacerlo. 
 
Auditor General Naidenoff.- Me parece bien. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- ¿Le parece bien? Bien. Entonces lo votamos. Se vota. 
 

-Se aprueba por mayoría. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado -voy a dejar constancia-, entonces, con el voto 
negativo de los doctores Naidenoff, Piazza y Almada, y con los votos positivos del 
doctor Forlón, del doctor Fernández, de la doctora Calletti y del presidente Olmos. 
 

Dicho esto, queda aprobado y el acta se va a confeccionar después de que sea 
girado a los auditores generales el voto del doctor Naidenoff y puedan expresar 
también sus opiniones.  
 
Auditor General Fernández.- Y después también para poder contestar la disidencia 
del doctor. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Sí, sí, por eso, cada uno en el acta va a asentar su opinión, 
que podría haberse dado acá, pero se va a dar en el acta. Muchas gracias. 
  
3.3 Act. Nº 133/2024-AGN: Informe de Auditoría referido al Programa de Gestión 
Integral de los Riesgos en el Sistema Agroindustrial Rural (GIRSAR), en el 
ámbito de la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y PESCA - Período 
auditado: 01/01/2020 al 31/03/2024, elaborado por la Gerencia de Planificación y 
Proyectos Especiales (Proyecto SICA N° 050402456). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.3 es la 
actuación 133/2024-AGN, de la Gerencia de Planificación y Proyectos Especiales. 
Está para consideración, habiéndose puesto en conocimiento del organismo auditado 
sin modificación de los hallazgos. 
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Sr. Presidente (Olmos).- El informe en tratamiento audita el Programa de Gestión 
Integral de los Riesgos en el Sistema Agroindustrial Rural, GIRSAR, en el ámbito de 
la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca del Ministerio de Economía, desde el 
1° de enero del 2020 al 31 de marzo del 2024.  
 

La conclusión es que el ritmo de implementación del GIRSAR mostró avances 
importantes durante el periodo auditado, no obstante que al término de los trabajos de 
campo se habían alcanzado solo un tercio de las metas del programa. También que 
su ejecución dejó experiencias positivas como la articulación con las provincias para 
la ejecución de obras de infraestructura y los productores alcanzados. 
 

Sin más que informar, someto a votación… La doctora Almada tiene la palabra. 
 
Auditora General Almada.- Para nosotros, la auditoría presenta una debilidad 
relevante porque no coteja ni expone la evidencia suficiente sobre el programa anual 
del GIRSAR. Desde la implementación en 2019... Perdón. 
 
Auditor General Piazza.- Voy a continuar por la doctora frente a la deficiencia de voz. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Atento a la disfonía de la doctora, la asiste en la lectura. 
 
Auditor General Piazza.- Correcto. 
 
 La auditoría presenta una debilidad relevante porque no coteja ni expone con 
evidencia suficiente la evolución anual del programa GIRSAR desde su 
implementación en 2019 hasta su cierre previsto, lo que impide verificar con precisión 
el grado real de avance y sustentar adecuadamente la afirmación que sólo se ejecutó 
un tercio de las metas.  
 

A su vez, el informe omite desarrollar información sustantiva sobre el 
componente 3, referido a emergencias agropecuarias y transferencia de riesgos 
agroclimáticos, pese a tratarse de un eje central por su impacto fiscal, productivo y 
operativo frente a eventos climáticos extremos, daños a productores y posibles 
mecanismos de aseguramiento del riesgo. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Lo que hay es un cuestionamiento al informe. ¿La vuelta a 
comisión sería el pedido para elaborarlo nuevamente? 
 
Auditora General Almada.- Nos parece una herramienta muy relevante. Creemos 
que el enfoque debió haber sido un poco más ampliado, para ver si podemos 
rescatar... 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Tiene la palabra el doctor Forlón. 
 
Auditor General Forlón.- Presidente, lo que había propuesto, para el momento 
oportuno, para hacer el descargo, las críticas que consideren oportunas, es que vuelva 
a la comisión, que haga un pase para asesores, tengan la oportunidad para hacer los 
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planteos, las gerencias tengan la oportunidad para dar las respuestas, rectificación o 
ratificación. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- … cada auditor, de si lo vuelve a ratificar o si se hace de 
vuelta el informe. 
 

Muy bien. Entonces le damos la vuelta a comisión a este expediente. 
 

-Se resuelve por unanimidad remitirlo nuevamente a 
comisión. 

 
Auditora General Almada.- Muchas gracias, Presidente. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Por favor. 
 
3.4 Act. Nº 308/2024-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito de la 
SECRETARÍA DE ENERGÍA, el ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA 
ELECTRICIDAD (ENRE) y el MINISTERIO DE SALUD referido a “Beneficios 
otorgados a usuarios electrodependientes por cuestiones de salud (UED): 
seguimiento de las recomendaciones del Informe aprobado por Resolución Nº 
143/2020-AGN y gestión del ENRE en la protección y accesibilidad a los 
derechos de los UED, contemplados el régimen de la Ley 27.351” - Período 
auditado: 01/01/2019 al 31/12/2024, elaborado por la Gerencia de Control de 
Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos (Proyecto 
SICA N° 020801292).  
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.4 es la 
actuación 308/2024-AGN, fue elevado por la Gerencia de Control de Entes 
Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos. Está para consideración, 
habiéndose tenido en cuenta las manifestaciones de los organismos auditados. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Se trata de una auditoría de seguimiento de las 
recomendaciones del informe aprobado mediante la resolución 143/2020-AGN, 
referido a los beneficios otorgados a usuarios electrodependientes por cuestiones de 
salud. Fue realizado en el ámbito de la Secretaría de Energía, el Ente Nacional 
Regulador de la Electricidad -ENRE-, y el Ministerio de Salud, desde el 1° de enero 
del 2019 al 31 de diciembre del 2024.  
 

Se constató que los hallazgos del informe original fueron regularizados sólo 
parcialmente. Además, se detectaron debilidades normativas y operativas en virtud de 
las cuales se formulan nuevas recomendaciones para una mejor gestión de los 
objetivos de la ley 27.351.  

 
Sin más que informar, se pone a consideración. 
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Antes de pasar a votar, el doctor Neidenoff tiene la palabra. 
 
Auditor General Naidenoff.- Muchas gracias.  
 

Independientemente de que todos los temas que se someten a tratamiento -las 
actuaciones- en el Colegio tienen relevancia institucional, hay algunas auditorías que 
pegan de lleno en la vida cotidiana de la gente, que cuando el Estado no está presente 
o determinadas normativas no se cumplen, no solamente afectan en el día a día, sino 
fundamentalmente en la salud. 
 

Acá, justamente en función de alguna actuación relacionada con el PAMI, se 
hablaba de la necesidad de que el Colegio pueda avanzar en auditorías de 
seguimiento. Y creo yo que este es el caso.  

 
Miren, estamos abordando una política pública que tiene impacto directo en 

miles de ciudadanos en la Argentina, que son aquellos ciudadanos que se 
organizaron, que se movilizaron y que fueron artífices de la sanción de la ley 27.351, 
que es la ley de electrodependientes, es decir, aquellas personas que, sin el 
acompañamiento permanente o la presencia de ese servicio de energía, directamente 
está en riesgo su vida.  

 
No estamos hablando de un ciudadano que pueda soportar un corte más, como 

estamos acostumbrados en la Argentina. Estamos hablando de aquellos ciudadanos 
que no pueden tolerar el corte de luz porque del otro lado tenés un monitor cardíaco, 
un respirador, un equipo de diálisis, una bomba de infusión; en definitiva, un equipo 
que los mantiene vivos.  

 
Este informe, en definitiva, audita dos aspectos. Primero, las recomendaciones 

que ya fueron efectuadas en el 2020, recomendaciones en función de los 
incumplimientos a la ley, y el periodo concretamente auditado en cuanto al 
seguimiento del cumplimiento de dichas recomendaciones. 
 

Y la verdad es que el informe es lapidario en cuanto a los hallazgos y la 
continuidad de los incumplimientos. Sobre siete hallazgos, si bien algunos fueron 
regularizados -uno, dos parcialmente-, hay cuatro que no fueron regularizados. Pero 
lo más grosero es que solamente el 10 por ciento de los usuarios cuentan con un 
equipo alternativo de energía. Cuando la ley justamente fue creada para contar con 
un equipo alternativo de energía, solamente el 10 por ciento de los usuarios cuentan 
con equipos alternativos de energía.  

 
De 87.294 reclamos durante el periodo 2023/2024, en el 53 por ciento de esos 

reclamos ante el ENRE, ante Edenor, ante Edesur, ante las propias distribuidoras, las 
respuestas solamente fueron verificadas con posterioridad a un mes. Hay que 
imaginarse, ponerse en la piel de quien depende de un equipo, de un equipo de 
diálisis, o de un respirador, cuando acude al ente y encuentra una respuesta del propio 
Estado, quien debe controlar, debe sancionar, debe regular, cuando transcurre más 
de un mes. 
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Por eso, Presidente, a mí me parece que, en función de lo que planteó el auditor 

Piazza, esta es una situación para que el organismo tome nota de su enorme 
incumplimiento, y que no estamos hablando de un número más, sino que estamos 
hablando de la calidad de vida de las personas.  

 
Por lo tanto, oportunamente, en el marco del Colegio, lo voy a plantear 

juntamente con todos los auditores, para que también esto sea parte de una auditoría 
de seguimiento cuando así lo dispongan. Gracias, Presidente. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Muy bien, se pone a consideración entonces el informe.  
 

Antes pide la palabra el doctor Fernández. 
 
Auditor General Fernández.- El informe aborda una problemática de los usuarios 
electrodependientes, y la obligación normativa del Estado es de garantizar el 
suministro eléctrico permanente -quiero decir que estoy totalmente de acuerdo con 
usted en todo lo que dijo-, así como el suministro, instalación y adecuación de una 
fuente alternativa de energía, que es la FAE, por parte de las distribuidoras, a solicitud 
del usuario registrado. 
 

Lo observado permite colegir que dicha obligación no ha sido garantizada en 
su totalidad, tanto en lo que se refiere al seguimiento anterior, que fue de 2019 al 2024, 
como al periodo auditado.  

 
Así que yo también estoy totalmente de acuerdo con Naidenoff, y quiero pedir 

el seguimiento, porque estamos hablando de temas de una gravedad donde hay que 
tener un poco de corazón. Acá pasan no 30 días, es una vergüenza 30 días; pasó 48 
horas y se murió una persona. Así quiero dimensionar esto, que hay que tomarlo muy 
en serio. 

 
Y no sé si no habría que mandar notas al ENRE, a todos los que sea necesario, 

porque estamos hablando de vidas humanas acá. Y para eso, yo diría muy duro...  
 
Sr. Presidente (Olmos).- Si les parece a los dos auditores que están interviniendo, 
vamos a pasarlo a la Comisión de Planificación para que se haga una auditoría de 
seguimiento también, en el mismo carácter que la anterior. Aprobamos el informe y lo 
pasamos a la Comisión de Planificación. Se vota, entonces. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.5 Act. Nº 306/2022-AGN: Informe de Auditoría elaborado en el ámbito del 
MINISTERIO DE SALUD DE LA NACIÓN, referido a la gestión de las 
Transferencias del Programa 42 - Prevención y Tratamiento de Patologías 
Específicas - Actividad 13 y del Programa 45 - Prevención y Control de 
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Enfermedades Crónicas No Transmisibles - Período auditado: 01/01/2018 al 
31/12/2019, elaborado por la Gerencia de Control de Transferencias de Fondos 
Nacionales (Proyecto SICA Nº 110300743). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.5 es la 
actuación 306/2022-AGN. Fue elevado por la Gerencia de Control de Transferencias 
de Fondos Nacionales. Está para consideración, habiéndose tenido en cuenta las 
manifestaciones del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Se trata de un informe de auditoría realizado en el ámbito 
del Ministerio de Salud sobre los programas vinculados con el tratamiento de 
patologías específicas en salud mental y la prevención de enfermedades crónicas no 
transmisibles, ejecutados en 2018 y 2019.  
 

En uno de los programas se constató una baja asignación de recursos, 
subejecución presupuestaria y física, demora en los procesos de otorgamiento de 
subsidios y deficiencias en la rendición de cuentas.  

 
En el otro se verificó subejecución de metas, disparidad geográfica de recursos, 

deficiencias en los plazos de transferencias y en la presentación de declaraciones 
juradas. 
 

En virtud de ello, el informe sugiere diversas medidas para mejorar la gestión 
de los programas.  

 
Se somete a votación. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.6 Act. Nº 6/2025-AGN: Informe de Auditoría referido a la Gestión del INSTITUTO 
NACIONAL DE ALIMENTOS (INAL) dependiente de la ADMINISTRACIÓN 
NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGÍA MÉDICA 
(ANMAT), en el control, la fiscalización y vigilancia de la inocuidad y calidad de 
los alimentos en el marco de la protección de la alimentación saludable - Período 
auditado: 01/01/2023 al 31/12/2024, elaborado por la Gerencia de Planificación y 
Proyectos Especiales (Proyecto SICA N° 050402457). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.6 es la 
actuación 6/2025-AGN, es de la Gerencia de Planificación y Proyectos Especiales. 
Está para consideración, habiéndose tenido en cuenta las manifestaciones del 
organismo auditado. 
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Sr. Presidente (Olmos).- Vamos a considerar un informe de auditoría referido a la 
gestión del Instituto Nacional de Alimentos -INAL-, respecto al control, la fiscalización 
y la vigilancia de la inocuidad y la calidad de los alimentos en el marco de la promoción 
de la alimentación saludable.  
 

El periodo abarca del 1º de enero de 2023 al 31 de diciembre del 2024. 
 

El informe observa deficiencias y debilidades en los procesos auditados, que 
se vinculan principalmente con la falta de integración entre las distintas plataformas 
informáticas utilizadas, la inexistencia de una base de datos consolidada para el 
registro de infracciones e inspecciones, la limitada cobertura de los controles sobre 
productos importados y las demoras en la tramitación de sumarios y en la aplicación 
de sanciones. 

 
Tales aspectos obstaculizan la trazabilidad de las actuaciones, afectan la 

transparencia administrativa y reducen la eficacia de las medidas de control 
adoptadas. 

 
En virtud de los expuesto, se recomienda adoptar medidas orientadas a 

optimizar la trazabilidad, la transparencia y la eficiencia en la gestión del INAL. 
 

Someto a votación el informe. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.7 Act. Nº 236/2022-AGN: Informe de Auditoría referido a las Transferencias a 
los Agentes del Seguro de Salud bajo el Programa 63 “Asistencia Financiera a 
Agentes del Seguro de Salud” y acciones de fiscalización, supervisión y control, 
ejecutadas bajo el Programa 50 “Regulación y control del Sistema de Salud” de 
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD a las empresas de medicina 
prepaga por las prestaciones brindadas a los usuarios - Período auditado: 2020 
y 2021, elaborado por la Gerencia de Control de Transferencias de Fondos 
Nacionales (Proyecto SICA Nº 110400618). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto. 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.7 es la 
actuación 236/2022-AGN, elevado por la Gerencia de Control de Transferencias de 
Fondos Nacionales. Está para consideración, habiéndose tenido en cuenta las 
manifestaciones del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- El informe contiene la auditoría de las transferencias 
efectuadas a las empresas de medicina prepaga por parte de la Superintendencia de 
Servicios de Salud en el marco de los programas individualizados en el orden del día. 
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El periodo auditado abarcó los años 2020 y 2021. Recordemos que, si bien 

dicho periodo se vio impactado por la emergencia sanitaria del COVID-19, del informe 
surge que el auditado no contó con una planificación estratégica ni con un plan de 
acción ni con un manual de procedimientos que formalizaran los circuitos 
administrativos y definieran las funciones operativas requeridas.  

 
Entre otras observaciones, señala que en el 2020 y 2021 no se realizaron 

auditorías específicas y que las metas de fiscalización fueron parcialmente 
ejecutadas. 
 

Sin más que informar, se pone a consideración el informe. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.8 Act. Nº 66/2025-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito del 
MINISTERIO DE CAPITAL HUMANO referido al Programa ProHuerta - Período 
auditado: 01/01/2023 al 28/02/2025, elaborado por la Gerencia de Planificación y 
Proyectos Especiales (Proyecto SICA N° 050402459). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.8 es la 
actuación 66/2025- AGN. Fue impulsado por la Gerencia de Planificación y Proyectos 
Especiales. Está para consideración, habiéndose puesto en conocimiento del 
organismo auditado sin modificación de los hallazgos. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- El informe que ahora consideramos evalúa la 
implementación del programa ProHuerta en el ámbito del Ministerio de Capital 
Humano, en el periodo que abarca del 1° de enero del 2023 al 28 de febrero del 2025. 
 

Señala el informe que, durante el 2024, el programa auditado mostró una clara 
subejecución presupuestaria, y en el año 2025 el auditado lo discontinuó pese a que 
la emergencia alimentaria se encontraba vigente. Dicha interrupción se realizó sin 
evaluaciones técnicas que la fundamentaran, entre otros hallazgos.  

 
Con lo informado, someto a consideración... Quiere hacer una observación la 

doctora Almada, para lo cual tiene la palabra. 
 
Auditora General Almada.- En las conclusiones del informe hay agregados 
ideológicos que no se desprenden del trabajo realizado. Por razones de voz, no voy a 
extenderme, pero sí voy a decir algo: hay siete programas en el sentido del ProHuerta 
en el INTA, así que no se han cercenado derechos. Por eso voy a votar en contra. 
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Sr. Presidente (Olmos).- Muy bien, con el voto en contra de la doctora Almada vamos 
a proceder a votar el informe. Se vota. 
 

-Se aprueba por mayoría. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado por mayoría de cinco votos.  
 
3.9 Act. Nº 491/2024-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito del ENTE 
NACIONAL DE COMUNICACIONES (ENACOM) referido a “Accesibilidad a los 
servicios TICs - Gestión del ENACOM en cuanto a la accesibilidad a los servicios 
TICs” - Período auditado: 01/01/2024 al 31/12/2024, elaborado por la Gerencia de 
Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos 
(Proyecto SICA N° 020601255).  
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.9 es la 
actuación 491/2024-AGN, de la Gerencia de Control de Entes Reguladores y 
Empresas Prestadoras de Servicios Públicos. Está para consideración, habiéndose 
puesto en conocimiento del organismo auditado sin modificación de los hallazgos. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- En esta actuación tramita el informe de auditoría realizado 
en el ámbito del Ente Nacional de Comunicaciones -ENACOM- referido al programa 
de accesibilidad a los servicios de las tecnologías de la información y la comunicación, 
TIC, durante el año 2024. 
 

El mismo destaca que el proceso de selección y adjudicación de proyectos 
presenta debilidades que afectan la eficiencia operativa y la eficacia del programa. 

 
También se indica que las acciones de control de ejecución de los proyectos 

evidencian deficiencias y falta de medidas efectivas para asegurar los desembolsos 
aprobados. Se realizan recomendaciones para corregir y mejorar la gestión. 

 
Sin más que informar, pongo a consideración el informe. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.10 Act. Nº 69/2025-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito del ENTE 
NACIONAL DE COMUNICACIONES (ENACOM) referido a “Atención a usuarios 
de servicios de TICs - Acciones del ENACOM referidas a evaluar la calidad de 
servicio y la atención a usuarios de telefonía móvil e internet” - Período 
auditado: 01/01/2024 al 31/12/2024, elaborado por la Gerencia de Control de 
Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos (Proyecto 
SICA N° 020601256).  
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Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.10 es la 
actuación 69/2025-AGN, de la Gerencia de Control de Entes Reguladores y Empresas 
Prestadoras de Servicios Públicos. Está para consideración, habiéndose puesto en 
conocimiento del organismo auditado sin modificación de los hallazgos. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Estamos considerando ahora un nuevo informe de auditoría 
realizado en el ámbito del Ente Nacional de Comunicaciones -ENACOM-, sobre la 
atención a los usuarios de los servicios TIC. En particular, se auditaron las acciones 
de dicho Ente referidas a evaluar la calidad del servicio y la atención a usuarios de 
telefonía móvil e internet durante el año 2024.  
 

El examen realizado permitió identificar debilidades que inciden en la capacidad 
del ENACOM para ejercer sus funciones de control y fiscalización. Asimismo, destaca 
que el cierre de las delegaciones provinciales implicó una reducción significativa de la 
cobertura federal y de su capacidad operativa. 

 
Sin más para informar, lo pongo a consideración. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.11 Act. Nº 11/2025-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito del 
INSTITUTO NACIONAL DE AGRICULTURA FAMILIAR, CAMPESINA E INDÍGENA 
(INAFCI), referido a “Evaluar las acciones realizadas por el INAFCI en 
cumplimiento de la Ley 27.118” - Período auditado: 01/01/2023 al 31/12/2024, 
elaborado por la Gerencia de Planificación y Proyectos Especiales (Proyecto 
SICA N° 050402461). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.11 es la 
actuación 11/2025-AGN. Fue elevado por la Gerencia de Planificación y Proyectos 
Especiales. Está para consideración, no habiéndose recibido comentarios por parte 
del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- En esta oportunidad, se trata de un informe de auditoría que 
evalúa las acciones realizadas por el Instituto Nacional de Agricultura Familiar, 
Campesina e Indígena -INAFCI- en cumplimiento de la ley 27.118.  
 

El informe señala que la implementación de la ley fue irregular y su 
reglamentación parcial. Asimismo, indica que la intervención del Instituto no regularizó 
sus problemáticas de gestión y se centró en la aplicación de políticas presupuestarias 
restrictivas.  
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Si bien en 2023 se elaboró un plan de acción en el marco del Decenio de las 
Naciones Unidas para la Agricultura Familiar -2019-2028-, a la fecha no ha sido 
ejecutado. 
 

Finalmente, la auditoría concluye que para cumplir los objetivos y las 
obligaciones que surgen de la ley es necesario que el Instituto cuente con recursos 
presupuestarios, materiales y humanos suficientes.  

 
Se pone a consideración el informe.  

 
Tiene la palabra la doctora Almada. 

 
Auditora General Almada.- Me voy a abstener porque fui la que tomó la decisión e 
hice la sugerencia de cerrar el Instituto porque se superponía con otros vigentes. Esos 
no se cercenaron. Acá deberían haber acompañado el informe final donde se aclaran 
específicamente los objetivos y la decisión que tomó la intervención. 
 

Y para que se queden tranquilos los defensores de los cupos y las minorías, 
todo eso se respetó, es decir, los cupos gremiales, los temas femeninos, los cupos 
trans y un enano. O sea que se cumplieron los objetivos, y sigue absolutamente 
ideologizado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bueno, pero se cerró el programa. Ya no hay más cupo de 
nada porque se cerró el programa. 
 

Se pone a consideración el informe. Se vota. 
 

-Se aprueba, con la abstención de la doctora 
Almada. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.12 Act. Nº 151/2023-AGN: Informe de Auditoría realizado en el ámbito de la 
ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) - Fondo de 
Garantía de Sustentabilidad Ejercicios 2020 y 2021 - Período auditado: 
01/01/2020 al 31/12/2021, elaborado por la Gerencia de Control del Sector 
Financiero y Recursos (Proyecto SICA Nº 030502735). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.12 es la 
actuación 151/2023-AGN. Se eleva desde la Gerencia de Control del Sector 
Financiero y Recursos. Está para consideración, habiéndose tenido en cuenta las 
manifestaciones del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Se trata de un informe sobre el funcionamiento del Fondo 
de Garantía de Sustentabilidad -FGS- de ANSES durante los años 2020 y 2021. En él 
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se evaluó la preservación del valor y la rentabilidad de los recursos, la aplicación de 
criterios de seguridad, la contribución al desarrollo sustentable, la transparencia de los 
procesos de inversión del FGS y la realización de controles.  
 

Respecto de la rentabilidad del fondo, el informe concluye que el mismo logró 
preservar el valor de su cartera. 
 

Entre los principales hallazgos y deficiencias se enumera la ausencia de 
informes de evaluación integral de operaciones en el mercado secundario, la falta de 
una definición formal para determinar la asignación de los activos de libre 
disponibilidad de ANSES al fondo y un sistema de control interno orientado solo a 
aspectos operativos. 

 
Sin más que informar, se pone en consideración el informe. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
3.13 Act. Nº 374/2023-AGN: Examen Especial realizado en el ámbito de la 
ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES), referido a 
la Gestión del otorgamiento/denegación de beneficios previsionales en el marco 
de la pandemia COVID-19 - Período auditado: 01/04/2020 al 31/12/2021, 
elaborado por la Gerencia de Control del Sector Financiero y Recursos 
(Proyecto SICA Nº 030502744). 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 3.13 es la 
actuación 374/2023-AGN. Fue elaborado por la Gerencia de Control del Sector 
Financiero y Recursos. Está para consideración, habiéndose tenido en cuenta las 
manifestaciones del organismo auditado. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Se trata de un examen especial realizado en el ámbito de 
la ANSES sobre su gestión en materia de otorgamiento y denegación de beneficios 
previsionales durante la pandemia del COVID-19, centrándose en la plataforma 
Atención Virtual.  
 

El periodo examinado comprende desde el 1° de abril del 2020 al 31 de 
diciembre del 2021, y las tareas de campo se extendieron hasta el mes de septiembre 
del 2025. 
 

La mencionada plataforma fue implementada en abril del 2020 como un servicio 
para permitir la interacción y tramitación a distancia. Durante el periodo auditado, el 
sistema fue incorporando diversas gestiones. Si bien la plataforma facilitó el acceso a 
los beneficios en un contexto crítico, la auditoría detectó casos de incumplimiento de 
la normativa interna. 
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Asimismo, se destaca que la ANSES no proporcionó los registros estadísticos 

correspondientes al mes de julio del 2021, ni permitió el acceso a los sistemas 
informáticos y a sus aplicaciones de Intranet, lo que limitó la información disponible 
para dicho periodo. No obstante estas limitaciones temporales, el informe aporta una 
visión técnica precisa sobre la eficacia de la modalidad virtual en la atención de la 
seguridad social y proporciona recomendaciones que contribuyen a fortalecer la 
gestión gubernamental en situaciones de emergencia pública como la vivida en la 
pandemia.  

 
Sin más que informar, pongo a consideración el informe. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 
 
Punto 4º.- Asuntos Varios AGN 
 
4.1 Nota Nº 350/2025-GPyPE: Ref. Informe Bimestral del Estado de Ejecución 
SICA del Programa de Acción Anual 2025, con fecha de corte 19/12/2025 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Pasamos al punto 4, 
Presidente, Asuntos Varios AGN.  
 

El punto 4.1 es la nota 350/2025 de la Gerencia de Planificación y Proyectos 
Especiales, en referencia al informe bimestral del estado de ejecución del SICA, del 
Programa de Acción Anual 2025, con fecha de corte 19 de diciembre de 2025. Está 
para conocimiento. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien, entonces tomamos conocimiento y pasamos al 
siguiente punto del orden. 
 

-Se toma conocimiento. 

 
Punto 5º.- Act. N° 320/2025-AGN: Ref. Memoria correspondiente a la labor 
desarrollada por la Auditoría General de la Nación en el año 2025. 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- Los últimos cuatro puntos 
-5, 6, 7 y 8- fueron los ingresados sobre tablas al inicio de la sesión.  
 

El punto 5 es la actuación 320/2025-AGN, Memoria correspondiente a la labor 
desarrollada por la Auditoría General de la Nación en el año 2025. Ha sido presentado 
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por la Comisión de Supervisión de Planificación y Proyectos Especiales mediante la 
nota 1/2026, esta comisión la preside el doctor Olmos, y está para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Someto entonces primero a consideración y votación la 
Memoria de esta Auditoría General de la Nación del año 2025. 
 

Al respecto, tal como manifiesto en el prólogo de la misma, el año 2025 
representó un momento desafiante para esta Auditoría General de la Nación, ya que 
el Colegio de Auditores funcionó con quórum mínimo hasta el 29 de marzo, momento 
en el cual, ante la falta de designación de nuevos auditores, se aprobó una delegación 
de facultades en esta Presidencia a los efectos de conducir la gestión institucional 
hasta que dicha situación se regularizara.  

 
Tal como señala la Memoria, durante este periodo la AGN cumplió 

razonablemente su Plan Operativo Anual, concluyendo más de 100 informes que 
vienen siendo tratados en este ámbito desde que se ha completado su integración.  

 
También se confeccionó en plazo el Programa de Acción Anual 2026, y en 

diciembre fue aprobado con las modificaciones sugeridas por la Comisión 
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. 

 
En el plano institucional, 2025 fue un año de apertura y modernización, 

destacándose el lanzamiento, junto con el Consejo Interuniversitario Nacional, del 
Portal de Información de las Universidades Públicas Nacionales.  

 
En el ámbito internacional, la AGN consolidó su liderazgo regional con 

participación activa en la OLACEF, en la Asamblea de EFSUR, y mediante la 
celebración de distintos convenios con universidades extranjeras como la UNED, de 
España, o la Universidad de Bolonia.  

 
Por todo ello, reitero mi reconocimiento a los trabajadores y a las trabajadoras 

de la AGN, y agradezco al Consejo de Asesores del Colegio de Auditores Generales, 
presidido por el decano -ahora nuevamente auditor general, en un nuevo periodo-, 
doctor Javier Fernández. Muchísimas gracias por su colaboración permanente y 
eficaz.  

 
Someto entonces a consideración la Memoria 2025. Se vota. 

 
-Se aprueba por unanimidad. 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobada. Muchísimas gracias a todos.  
 
Punto 6º.- Act. Nº 340/2025-AGN: Ref. Convenio celebrado entre AEROLÍNEAS 
ARGENTINAS SOCIEDAD ANÓNIMA y la AGN, para la auditoría sobre los 
Estados Contables al 31/12/2025 de Aerolíneas Argentinas SA y Optar SAU. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Siguiente punto.  
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Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 6, ingresado 
sobre tablas, es la actuación 340/2025 AGN, que refiere al convenio celebrado con 
Aerolíneas Argentina Sociedad Anónima para la auditoría sobre sus estados contables 
y los de OPTAR SAU al 31 de diciembre de 2025. Ha sido presentado por la Comisión 
de Supervisión de Control del Sector No Financiero, que preside la doctora Calletti, y 
está para conocimiento. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Tomamos conocimiento, entonces, y seguimos en el 
siguiente punto. 
 

-Se toma conocimiento. 

 
Punto 7º.- Nota Nº 5/2026-CSCSFyR – Dictamen Nº 9/2026-SLyT: sobre solicitud 
del Banco Central de la República Argentina referida al Memorando sobre el 
Sistema de Control Interno Contable “reservado” por Resolución Nº 38/2026-
AGN. 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El punto 7 es un pedido 
de levantamiento de una reserva dispuesta sobre un informe aprobado mediante la 
resolución AGN 38/2026, a pedido del Banco Central de la República Argentina. Esto 
ha tenido intervención de la Comisión de Control del Sector Financiero y Recursos, 
que preside el doctor Forlón, que es quien lo eleva, y ha sido dictaminado de 
conformidad por la Secretaría Legal y Técnica. Está para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Se pone en consideración. Se vota. 
 

-Se aprueba por unanimidad. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Aprobado. 
 

Ya se votó, pero el doctor Forlón quiere hacer una aclaración. 
 
Auditor General Forlón.- Sí, una aclaración. 
 

Más que nada, el Banco Central solicita mediante nota que se levante una 
reserva a los fines de que ellos se lo entreguen a la firma Price, que audita sus estados 
contables de forma privada. Se manda a la Secretaría Legal y Técnica para que 
dictamine, y entiende que no hay ningún obstáculo para que ellos lo entreguen. No es 
que se levanta la reserva del informe a todos los efectos, sino que solamente se le 
notifica que no hay inconvenientes para que ellos puedan notificarlo a su auditor. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- A su auditor externo. 
 
Auditor General Forlón.- Exactamente. 
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Para aclarar, no es que se levanta la reserva a todos los fines, sino para que 
ellos lo puedan notificar. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- O sea, es una autorización específica para esa solicitud. 
 
 Aclarado eso, pasamos al siguiente punto. 
 
Punto 8º.- Nota Interna Nº 3/2026-GCCI: Ref. aplicación de la metodología de 
cálculo establecida por el Memorando Nº 24/2025-P. 
 
Sra. Secretaria de Actuaciones Colegiadas (Salvatelli).- El último punto es el punto 
8, que es la nota interna 3/2026 de la Gerencia de Control de Cuenta e Inversión. Se 
refiere a la aplicación de la metodología de cálculo establecida por el memorando del 
Presidente número 24/2025. Fue presentado por la Comisión de Supervisión de 
Cuenta e Inversión, que preside la doctora Almada, y está para consideración. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- En este punto voy a expresar un criterio. 
 

Cuando ese memorando fue producido, era en uso de las facultades delegadas 
que ostentaba la Presidencia. Retomada, o sea, finiquitada esa delegación, porque se 
integraron las comisiones, me parece que la comisión tiene autoridad suficiente para 
cambiar el criterio y que lo haga en el ámbito de la comisión. No hace falta votarlo; 
hace falta que cambie el criterio la comisión, y cada una de las comisiones, porque 
fue un memorando hecho para todas las gerencias y para toda la Auditoría 
funcionando con facultades delegadas. 
 

Vuelvo a decir, creo que el criterio que considero que tiene que adoptarse es 
que la comisión establezca el criterio que le parece al momento de realizar los 
informes. 

 
¿Están de acuerdo? Doctora Almada. 

 
Auditora General Almada.- Lo que aclaro es que, en realidad, la no aplicación en 
este caso es sobre los informes de la Cuenta de Inversión del 2021 y su análisis de 
aplicación para el ejercicio siguiente, habida cuenta de que, por el tiempo transcurrido, 
así como los valores inflacionarios no fueron significativos en ese periodo, para las 
áreas sería realmente demasiado gravoso hacerlo. Nos parece más operativo hacerlo 
de esa manera: no aplicarlo. 
 
Sr. Presidente (Olmos).- Bien, pero es un criterio que tiene que adoptar la comisión 
al momento de dictaminar, y después, cuando llegue aquí al Colegio, se hará. Así que 
lo dejo en manos de la comisión. 
 

Me pide la palabra el doctor Fernández. 
 
Auditor General Fernández.- Quiero decir que la comisión está de acuerdo, para que 
sepa. 



 

34 

 

 
Sr. Presidente (Olmos).- Ahora sí, no habiendo más asuntos en el orden del día, 
vamos a dar por finalizada esta sesión ordinaria, recordando que la próxima tendrá 
lugar el día jueves 14 de mayo a las 12 horas, en este recinto. Muchísimas gracias. 
 

-Es la hora 14 y 17. 
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ANEXO 
 
a) Fundamentos del Auditor General Dr. Luis Petcoff Naidenoff sobre su voto en 
disidencia al punto 3.2, actuación N° 121/2022-AGN 
 

Proyecto de Informe de Auditoría realizado en el ámbito de la Dirección Nacional de Vialidad 

y en el ex Ministerio de Transporte referido al “Cumplimiento y la gestión respecto de la 

evaluación de los contratos red de autopistas y rutas seguras - Etapa I adjudicados bajo el 

régimen de Participación Público Privada (PPP) - Auditoría Ley 27.328, artículo 22” 

(Proyecto SICA N° 21001080) –  

 

Vengo por el presente a exponer los fundamentos de mi voto en disidencia respecto del 

proyecto de Informe de Auditoría de referencia, elevado para tratamiento del Colegio de 

Auditores Generales en la Sesión Ordinaria del día 30 de abril de 2026 (punto 3.2. del Orden 

del Día), de lo que dejé oportunamente expresa constancia, solicitando que se consignen en el 

Acta de la Sesión (Reglamento Interno del Colegio de Auditores Generales, arts. 11 y 14).  

Conforme se expondrá in extenso en los párrafos que siguen, el rechazo al proyecto 

considerado por el Cuerpo de Auditores y mi consecuente voto en disidencia se fundamenta en 

las impropias, infundadas y erróneas incorporaciones realizadas por la Gerencia de Control de 

Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos (en adelante la Gerencia) al 

proyecto elaborado por la línea técnica. Particularmente el sub hallazgo 4.3.5 y párrafos 

agregados a la conclusión. Las incorporaciones de la Gerencia debilitan el proyecto elevado a 

consideración del Colegio por cuanto no se fundan ni derivan del trabajo de auditoría producido 

por el equipo y el Departamento interviniente y contienen errores conceptuales, inconsistencias 

internas y afirmaciones que no se corresponden con la evidencia de auditoría examinada.  

 

1. Antecedentes  

Mediante la Actuación AGN Nº 121/22 tramitó la auditoría de gestión y cumplimiento 

destinada a evaluar los Contratos de Participación Público Privada correspondientes a la Red 

de Autopistas y Rutas Seguras, Etapa I, en el marco de la Ley de Contratos de Participación 

Público – Privada 27.328, artículo 22.  
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La auditoría fue llevada adelante por el Departamento de Control del Sector 

Infraestructura (el DCSI), de la Gerencia de Control de Entes Reguladores y Empresas 

Prestadoras de Servicios Públicos (la Gerencia). El examen comprendió el período de ejecución 

contractual iniciado con la suscripción de los contratos, en julio de 2018, e incluyó su 

modificación mediante adendas de julio de 2019, su posterior extinción entre septiembre y 

diciembre de 2020, las liquidaciones finales y los pagos efectuados por el fiduciario. Las 

adendas a los contratos tuvieron por objeto prorrogar la fecha programada de cierre financiero 

y readecuar ciertos plazos vinculados con la ejecución de las obras principales.  

 

Una parte sustancial de los antecedentes aquí considerados se encuentra documentada 

en el Memorando 29/2025 DCSI (que se adjunta como Anexo integrante del presente) donde, 

a través de su Anexo 2, se deja expresa constancia de las intervenciones realizadas durante la 

elaboración del borrador de informe de auditoría. En él se indica que una vez concluida la labor 

de campo y ya en la etapa de elaboración del informe, el equipo de auditoría elevó el primer 

borrador al Jefe de Departamento el 13 de noviembre de 2024. Luego de reuniones internas, el 

DCSI elevó la versión final del proyecto de informe a la Gerencia el 29 de noviembre de 2024, 

dando inicio a una instancia de revisión que se extendió por más de cinco meses y comprendió 

al menos diez intercambios documentados entre el DCSI y la Gerencia, con intervención 

adicional de asesores. 

 

Durante ese proceso, el DCSI respondió en cada oportunidad los comentarios y 

modificaciones recibidos, y el 15 de marzo de 2025 remitió a la Gerencia el cuadro de respuesta 

a los comentarios formulados por los asesores, agotando así las instancias de revisión previstas.  

 

Una particularidad irregular del proceso es que el el 29 de abril de 2025 el DCSI recibió 

el borrador de Informe con incorporación de un sub hallazgo (4.3.5) por parte de la Gerencia -

referido específicamente a la tramitación de las adendas de extensión del plazo para el cierre 

financiero como se verá más adelante en detalle-. Se trató de una incorporación extemporánea 

y arbitraria, sobre un borrador exhaustivamente revisado, que introducía una observación que 

el equipo auditor no había formulado como resultado de su trabajo de campo ni de sus papeles 

de trabajo. 
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Frente a esa incorporación, el DCSI adoptó una posición institucional formal y explícita 

mediante el Memorando Nº 29/2025-DCSI donde expuso en detalle las razones técnicas por las 

cuales el sub-hallazgo 4.3.5 debía ser eliminado del borrador de informe —hizo, además, cinco 

objeciones concretas y verificables, ninguna de las cuales recibió respuesta técnica por parte de 

la Gerencia— y, por el mismo medio, elevó el borrador sin incluirlo. Con esto, el DCSI dejó 

constancia escrita de esa decisión. No obstante, la Gerencia procedió a ignorar esa posición y 

las razones técnicas y elevó el borrador con el sub-hallazgo incluido. Se trata del primer hecho 

irregular en el proceso de elaboración del informe. 

Seguidamente, la Gerencia tramitó el otorgamiento de vista al organismo auditado, 

quien realizó comentarios sobre el borrador de informe que incluía el sub hallazgo 4.3.5. Una 

vez recibidos los comentarios del auditado, la Gerencia procedió también a modificar la 

conclusión elaborada por el DCSI en la cual incluyó referencias a un informe anterior, aprobado 

por Resolución AGN Nº 117/20, relativo al cumplimiento del régimen regulatorio de los 

Contratos PPP-RARS, y produjo por tanto una conclusión con pretensión de integralidad sobre 

los contratos evaluados a partir de ese antecedente y del trabajo realizado en la actuación de la 

referencia.  

Así, en el proceso de elaboración del informe en cuestión pueden identificarse dos 

hechos irregulares y relevantes: en primer lugar, la introducción infundada del hallazgo 4.3.5, 

y en segundo lugar, la modificación de la conclusión incorporando valoraciones de otro 

informe, elaborado en otro marco, sobre otra etapa del ciclo contractual, y con su propia 

controversia interna, como se desarrollará más adelante. 

 

2. Debilidades sustantivas del proyecto de informe con elevado al Colegio de 

Auditores Generales  

2.1. Sub hallazgo 4.3.5 incorporado por la Gerencia 

El Sub hallazgo 4.3.5 incorporado por la Gerencia sostiene que “la tramitación de las 

adendas de extensión del plazo para el cierre financiero no contempló una evaluación oportuna 

e integral del estado de ejecución de los contratos, de la situación económico-financiera y 



 

38 

 

presupuestaria derivada del mayor costo de financiación sobreviniente”. Para fundar esa 

observación, el texto refiere al expediente EX-2019-15845449-APN-PYC#DNV, a informes 

producidos en el ámbito de la Dirección Nacional de Vialidad, a la modificación de la fecha 

programada de cierre financiero y a la readecuación del plan de obras principales.  

Si lo que se pretendió es afirmar que la tramitación de las adendas careció de una 

evaluación oportuna e integral, el análisis debería haber reconstruido de manera completa las 

actuaciones administrativas que integraron ese trámite, lo que no sucedió. A diferencia de lo 

ocurrido con el proceso de extinción anticipada de los contratos, la tramitación de las adendas 

contaba con un respaldo documental y técnico. Esto se vio reflejado en intervenciones de la 

Subsecretaría de Participación Público Privada, la Procuración del Tesoro de la Nación y el 

BICE. La omisión de esas actuaciones en el cuerpo del informe en relación a este punto no es 

un dato menor. Priva al sub hallazgo de una base suficiente, por cuanto formula una conclusión 

crítica sobre la calidad del trámite sin examinar antecedentes directamente vinculados con la 

existencia de análisis técnico, intervención institucional competente y la ponderación del interés 

público comprometido. 

El sub hallazgo incurre además en una contradicción interna. Afirma que no se 

contempló una evaluación oportuna e integral, pero su propio desarrollo menciona informes 

que trataron cuestiones contractuales y financieras, incluido el ajuste del Anexo D, así como 

notas relativas a los retrasos en la ejecución física de las obras. Así las cosas, el sub hallazgo, 

tal como está formulado, resulta equívoco. Por un lado, afirma que la tramitación de las adendas 

no contempló una evaluación integral. Por otro, el contenido del informe reconoce la existencia 

de actuaciones que sí abordaron aspectos contractuales, financieros y de ejecución. Esa 

contradicción impide identificar con precisión cuál sería el defecto observado. Si se cuestiona 

la insuficiencia de esas evaluaciones, el hallazgo debería explicar por qué fueron insuficientes. 

Si se afirma que no existieron, la afirmación no se sostiene con el propio desarrollo del texto. 

La misma objeción se verifica respecto de la cuestión presupuestaria. El contenido del 

sub hallazgo sostiene que ese aspecto no fue abordado en la tramitación, pero la providencia 

PV-2019-17078128-APN-PYC#DNV ya había señalado la imposibilidad de convalidar los 

montos resultantes del ajuste contractual en las condiciones de mercado vigentes. Esa 

consideración era, precisamente, una de las razones que explicaban la necesidad de tramitar una 
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adenda. Por ello, la afirmación del sub hallazgo no se ajusta a los antecedentes que el propio 

texto invoca. 

Además, el sub hallazgo induce a una lectura equivocada sobre el alcance económico 

de las adendas. Debe distinguirse entre la prórroga del cierre financiero y la asunción actual de 

una erogación adicional. Las adendas tuvieron por objeto diferir la fecha prevista para el cierre 

financiero, porque en las condiciones de mercado vigentes resultaba inviable concretarlo en los 

términos originalmente pactados. No se trataba, por tanto, de una convalidación actual de mayor 

gasto, sino de una postergación de la decisión a la espera de condiciones más favorables. En 

ese marco, la eventual cuantificación del Aporte Contingente debía ser considerada como una 

previsión crítica futura, no como una condición necesaria para validar las adendas. 

Por último, el Cuadro 15, incorporado por la Gerencia, es objetable en tanto incorpora 

conceptos no desarrollados en el informe y en los papeles de trabajo e incluye información de 

un momento en que ya se había iniciado el proceso de extinción de los contratos. 

Por estas razones, las afirmaciones centrales del sub hallazgo 4.3.5 no se apoyan en una 

reconstrucción completa del trámite de las adendas, presentan inconsistencias internas y 

descansan sobre una comprensión equivocada del alcance jurídico y económico de la prórroga 

del cierre financiero.  

2.2. Párrafos agregados a la Conclusión por la Gerencia 

Los párrafos incorporados por la Gerencia a la conclusión del informe, además de 

remitir al sub hallazgo 4.3.5. cuestionado, modifican el alcance al pretender introducir un 

análisis integral sobre los Contratos PPP-RARS, a partir de la articulación entre el informe de 

referencia y el informe anterior aprobado por Resolución AGN Nº 117/20. De ese modo, la 

conclusión deja de apoyarse exclusivamente en el trabajo técnico desarrollado en la Actuación 

Nº 121/22 y pasa a fundarse, además, en un antecedente altamente controvertido.  

El problema no reside en la mera mención del informe anterior. El propio alcance de la 

Actuación Nº 121/22 ya aclaraba que la etapa relativa al proceso licitatorio y de adjudicación 

había sido objeto de análisis en el informe aprobado por Resolución AGN Nº 117/20, y que sus 

conclusiones serían tomadas en cuenta en la medida en que abordaran temas pertinentes al 
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presente informe. Esa referencia, sin embargo, no habilita a sustituir la conclusión técnica de la 

auditoría por una conclusión integral construida sobre la base de ambos informes.  

Considerar antecedentes pertinentes de una actuación anterior es una práctica admisible 

y habitual. Lo que no resulta admisible es que esos antecedentes sustituyan el juicio técnico de 

otra auditoría. Una conclusión de auditoría debe construirse sobre el trabajo realizado en esa 

actuación, no sobre las valoraciones generales de un informe previo que tuvo su propio objeto, 

su propio alcance y su propia controversia interna.  

Vale la pena reproducir aquí parte de las conclusiones del voto en minoría Anexo a la 

Resolución AGN Nº 117/201: “Por último, entendemos que el proyecto informe de auditoría 

elevado a consideración por la mayoría, se sustenta en un procedimiento administrativo que 

se encuentra viciado atento a haber sido elaborado únicamente por tres expertos que 

conformaban el Comité ad hoc sin competencias y facultades que fundamenten su intervención. 

En conclusión, se desnaturalizó el proceso normal y habitual de auditoría, en el cual los 

mencionados expertos se han arrogado competencias específicas -que ni le son propias ni le 

han sido delegadas por la autoridad- desplazando a la Gerencia y al equipo actuantes quienes 

detentan la legitimidad de origen y la legalidad para intervenir en la elaboración del proyecto 

de auditoría, quebrantando los procedimientos administrativos y técnicos que rigen las 

actuaciones de la AGN, eliminando y alterando resultados sustentados en evidencia obtenida 

y sin respaldo en papeles de trabajo, por fuera de los canales institucionales propios del control 

externo gubernamental.” 

La auditoría que tramitó en la Actuación Nº 121/22 tuvo un objeto, un alcance y un 

período auditado propios. El informe evaluó la gestión y cumplimiento de los contratos desde 

su suscripción hasta su cierre, con especial análisis de la ejecución contractual, las adendas, la 

extinción, las liquidaciones finales y ciertos aspectos del fideicomiso. En cambio, el informe 

aprobado por Resolución AGN Nº 117/20 se refería al cumplimiento del régimen regulatorio 

de los Contratos PPP-RARS en una etapa anterior, vinculada al proceso preparatorio, licitatorio 

                                                 
1
 (https://agn.gov.ar/sites/default/files/informes/2020-117-

Anexo%20Fundamento%20del%20voto.pdf)  

https://agn.gov.ar/sites/default/files/informes/2020-117-Anexo%20Fundamento%20del%20voto.pdf
https://agn.gov.ar/sites/default/files/informes/2020-117-Anexo%20Fundamento%20del%20voto.pdf
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y de adjudicación. Por ello, la incorporación de una conclusión común o integral requiere una 

justificación técnica específica que no surge del trabajo técnico producido.  

La situación se agrava porque los párrafos agregados por la Gerencia a la conclusión no 

se limitan a una referencia contextual. La nueva redacción afirma que el cumplimiento del 

mandato legal se habría materializado mediante el informe anterior y, complementariamente, 

mediante el presente informe, para luego emitir una conclusión integral respecto de los 

contratos evaluados. A partir de allí, introduce observaciones correspondientes a la etapa 2017-

2019 y afirma que esas debilidades condicionaron tanto la materialización del objetivo principal 

de los contratos como la relación posterior entre las partes contratantes. Esa afirmación excede 

el análisis técnico desarrollado en la actuación de referencia y atribuye efectos generales que 

no fueron construidos como parte de su conclusión. 

A ello se suma que el antecedente invocado por la Gerencia no constituye un insumo 

técnico exento de controversia. El fundamento de voto acompañado a ese informe anterior dejó 

planteada una disidencia técnica e institucional respecto del proyecto finalmente aprobado, 

señalando que se habían eliminado objetivos y resultados sustentados en evidencia y que se 

habían incorporado criterios no previstos en la planificación ni respaldados por procedimientos 

del equipo de auditoría actuante. En esas condiciones, la utilización de ese antecedente para 

modificar la Conclusión exigía, como mínimo, una delimitación expresa de su alcance y una 

explicación técnica sobre la pertinencia de cada referencia incorporada.  

Los párrafos agregados también producen un desplazamiento de la responsabilidad 

técnica. La conclusión de un informe debe guardar correspondencia con los hallazgos, 

procedimientos, evidencias y análisis desarrollados por el equipo responsable de la auditoría. 

Si se introducen valoraciones provenientes de un informe anterior, elaborado en otro marco y 

respecto de otra etapa del ciclo contractual, el cierre deja de reflejar únicamente el juicio de la 

línea técnica interviniente sobre la Actuación Nº 121/22.  

 

3. Conclusión 

La consistencia de un informe de auditoría exige preservar la relación entre las tareas 

efectivamente realizadas, la evidencia relevada, los hallazgos formulados y las conclusiones 
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alcanzadas. En este caso, el sub-hallazgo incorporado por la Gerencia y la modificación de la 

conclusión alteran esa secuencia de manera significativa. 

En este caso, la modificación unilateral de una conclusión de auditoría presenta una 

dificultad técnica insoslayable, ya que se aparta de las Normas de Control Externo 

Gubernamental que la propia Auditoría General de la Nación tiene aprobadas en su carácter de 

Órgano Rector del sistema de Control Externo, que rigen la elaboración de los informes de 

auditoría y constituyen la garantía de objetividad técnica de sus productos. Las Normas 

establecen claramente que la culminación del proceso de control externo gubernamental debe 

generar una conclusión sobre cada procedimiento aplicado y sobre cada cuestión en que se 

dividió la tarea. La reunión de las conclusiones parciales es la base para la conclusión final que 

se incluye como cierre y emisión por escrito del informe. El informe debe ser fácil de 

comprender, estar libre de vaguedades o ambigüedades, ser completo y autosuficiente. Debe 

contener solamente información relevante y los hallazgos fundamentados y sustentados por 

evidencia (Resolución 26/15 AGN - Normas de Control Externo Gubernamental, III.A.4. 

CONCLUSIONES E INFORME2). Es evidente entonces que la inclusión de un sub hallazgo 

sin procedimientos de auditoría y evidencia suficiente y apropiada que los sustenten, y la 

inclusión de aspectos ajenos al proceso de auditoría - valoraciones de otro informe, elaborado 

en otro marco, sobre otra etapa del ciclo contractual, y con su propia controversia interna— en 

la conclusión, rompe la correspondencia con el trabajo de auditoría realizado, carece de 

justificación técnica y priva de validez al sub hallazgo y a la conclusión. 

La intervención de la Gerencia no puede sustituir, sin una fundamentación técnica 

suficiente, el juicio elaborado por la línea de trabajo que tuvo a su cargo la planificación, 

ejecución y cierre del trabajo de auditoría. El apartamiento del criterio técnico de la línea exige 

una justificación especialmente rigurosa, que en este caso no se advierte.  

                                                 
2
 

https://agn.gov.ar/sites/default/files/files/Normas%20NCEG/Normas%20de%20Control%20E

xterno%20Gubernamental.pdf 

3 

 
 

https://agn.gov.ar/sites/default/files/files/Normas%20NCEG/Normas%20de%20Control%20Externo%20Gubernamental.pdf
https://agn.gov.ar/sites/default/files/files/Normas%20NCEG/Normas%20de%20Control%20Externo%20Gubernamental.pdf
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En definitiva, mantener esas incorporaciones implica aprobar un informe cuyo cierre y 

cuyos hallazgos no reflejan adecuadamente el alcance del trabajo realizado ni la 

fundamentación técnica producida en la actuación.  

 

Acompaño como parte constitutiva de los fundamentos de mi voto el Proyecto de 

Informe que ahora se convierte en voto en minoría, y que fuera oportunamente elaborado por 

el DCSI y el equipo de auditoría actuante. Se deja constancia de que este Proyecto no pudo ser 

remitido en vista al Organismo auditado en virtud de que la Gerencia elevó un borrador 

modificado, por lo que, en consecuencia, en el informe que se presenta como voto en minoría 

no resultó posible analizar los comentarios remitidos por el Organismo auditado. 

 

Conforme a los fundamentos vertidos en el presente, rechazo el proyecto de informe 

elevado a consideración del Colegio de Auditores Generales para la actuación N°121/2022-

AGN, por lo que el voto es negativo en este punto.  

 

 

b) Respuesta de los Auditores Generales Dres. Olmos, Fernández, Forlón y Dra. 
Calletti a la disidencia presentada por el Auditor General Dr. Naidenoff punto 3.2 
de la Sesión Ordinaria del 30/04/26. 
 

Los auditores generales Dres. Juan Manuel Olmos, Francisco Javier Fernández, Juan Ignacio 

Forlon y la auditora general Dra. Pamela Calletti, en un todo de acuerdo expresan que: 

 

En la Sesión Ordinaria del Colegio de Auditores Generales de la AGN realizada el 30 de abril 

del año en curso, el Auditor General Dr. PETCOFF NAIDENOFF votó en disidencia respecto 

del informe que tramitó por actuación Nº 121/22-AGN3, sin exponer en esa oportunidad los 

fundamentos de su voto, lo que impidió que se realizara el respectivo debate en el seno del 

Cuerpo Colegiado. Por tal motivo, se hizo expresa reserva de formular la correspondiente 

respuesta una vez que los argumentos del voto en disidencia fueran puestos en conocimiento de 

los restantes Auditores Generales.  

 

                                                 
3 Actuación tramitada en la Gerencia de Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras 

de Servicios Públicos (GCERyEPSP) 
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Los fundamentos de la disidencia del Dr. PETCOFF NAIDENOFF, plasmados en el 

Memorando N° 19/2026-AG4, fueron remitidos a la OAC el día 8 del corriente, fecha en la que, 

a su vez, fueron puestos en conocimiento de los restantes Auditores Generales. Por lo tanto, en 

esta instancia se procede a dar contestación a los cuestionamientos allí efectuados, expresando 

las razones técnicas, legales e institucionales por las cuales se sostiene la solidez y 

fundamentación del informe de referencia. 

 

El voto en disidencia cuestiona determinadas incorporaciones realizadas por la Gerencia de 

Control de Entes Reguladores y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos al proyecto de 

informe elevado, en particular el sub-hallazgo 4.3.5., y ciertos párrafos agregados a la 

conclusión, a los que atribuye carácter impropio, infundado y erróneo, en tanto los califica como 

«hechos irregulares y relevantes». A su vez, acompaña el proyecto de informe que fuera elevado 

por el Departamento de Control del Sector Infraestructura (DCSI). 

 

El memorando señala que “[u]na parte sustancial de los antecedentes aquí considerados se 

encuentra documentada en el Memorando 29/2025 DCSI (que se adjunta como Anexo 

integrante del presente) donde, a través de su Anexo 2, se deja expresa constancia de las 

intervenciones realizadas durante la elaboración del borrador de informe de auditoría”.  

 

A su vez manifiesta que, elevado el primer borrador de informe por el DCSI, y luego de 

reuniones internas, el departamento actuante “…elevó la versión final del proyecto de informe 

a la Gerencia el 29 de noviembre de 2024, dando inicio a una instancia de revisión que se 

extendió por más de cinco meses y comprendió al menos diez intercambios documentados entre 

el DCSI y la Gerencia, con intervención adicional de asesores. Durante ese proceso, el DCSI 

respondió en cada oportunidad los comentarios y modificaciones recibidos, y el 15 de marzo 

de 2025 remitió a la Gerencia el cuadro de respuesta a los comentarios formulados por los 

asesores, agotando así las instancias de revisión previstas” (el subrayado es propio). 

 

En esa línea, continúa señalando como “una particularidad irregular del proceso” que el 29 de 

abril de 2025 el DCSI recibió el borrador de Informe con incorporación de un sub-hallazgo 

(4.3.5) por parte de la Gerencia. Considera el Dr. PETCOFF NAIDENOFF que se trató de una 

incorporación extemporánea y arbitraria, sobre un borrador exhaustivamente revisado, que 
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introducía una observación que el equipo auditor no había formulado como resultado de su 

trabajo de campo ni de sus papeles de trabajo. 

 

A renglón seguido valora la supuesta adopción de una “posición institucional formal y explícita 

mediante el Memorando Nº 29/2025-DCSI” en el que el Departamento expuso las razones por 

las cuales el sub-hallazgo 4.3.5 debía ser eliminado del borrador de informe. “No obstante, la 

Gerencia procedió a ignorar esa posición y las razones técnicas y elevó el borrador con el sub-

hallazgo incluido. Se trata del primer hecho irregular en el proceso de elaboración del 

informe” (del voto en disidencia). 

Finalmente, en el memorando en análisis se identifica como segundo hecho considerado 

irregular que, recibidos los comentarios del auditado, la Gerencia formulara una conclusión —

distinta a la elevada por el DCSI— en la cual incluyó referencias al informe aprobado por 

Resolución Nº 117/20-AGN, respecto del cual señala, además, que tuvo “su propia controversia 

interna”.  En el punto 2 de su disidencia, amplia los fundamentos relativos a las pretendidas 

irregularidades (sobre lo que se entrará en detalle al contestar el punto 2.2), para concluir (punto 

3) que las inclusiones de la Gerencia rompen la correspondencia con el trabajo de auditoría 

realizado, carecen de fundamentación técnica y por lo tanto constituyen un apartamiento del 

criterio técnico de la línea. 

 

Estos cuestionamientos de la disidencia pueden ordenarse en tres planos: a) un cuestionamiento 

de procedimiento, referido a la oportunidad y regularidad de la incorporación del sub-hallazgo 

4.3.5.; b) un cuestionamiento de competencia, relativo al alcance de las facultades de la 

Gerencia frente al criterio sostenido por el Departamento; y c) un cuestionamiento sustantivo, 

referido al sustento técnico del sub-hallazgo 4.3.5 y de los párrafos incorporados a la 

conclusión. 

Sentado ello, corresponde efectuar algunas precisiones sobre lo manifestado en el voto en 

disidencia. 

En primer lugar, corresponde señalar que la disidencia toma como antecedente central el 

Memorando 29/2025 DCSI, pero no pondera en igual medida la respuesta brindada 

oportunamente por la Gerencia, mediante Memorando N° 74/25-GCERyEPSP. En atención a 
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la relevancia de ese intercambio para evaluar la regularidad del trámite, se acompaña el 

mencionado Memorando como antecedente. Así, lo manifestado en la disidencia no es sino la 

reiteración de cuestiones que ya fueron atendidas y despejadas oportunamente. 

Sorprende también que el voto en disidencia sostenga que en noviembre de 2024 el DCSI elevó 

la versión final del informe y que, sometido a una instancia de revisión en marzo de 2025, se 

encontraban agotadas las instancias de revisión. En primer lugar, es evidente la contradicción 

implícita en ese argumento, pues si se trataba de una versión final, mal podía estar sujeta a 

revisión. Por otra parte, ignora la reseña efectuada en el Anexo 2 del propio Memorando 

29/2025-DCSI, de la que surge que se recibieron comentarios de asesores en abril de 2025, 

elevando el departamento “…el cuadro de respuesta a los comentarios recibidos…”, y que 

luego de ello la Gerencia envió al Departamento un borrador de informe con la incorporación 

del sub-hallazgo 4.3.5. En otras palabras, del mencionado anexo 2, surge cabalmente que la 

instancia de revisión del proyecto no se encontraba precluida, lo que echa por tierra el 

argumento de la introducción irregular y extemporánea del sub-hallazgo 4.3.5. 

En ese orden de ideas, es de hacer notar que en el Memorando N° 75/25-GCERyEPSP, se indica 

expresamente que “Mediante el Memorando 29/25 DCSI, se elevó el Proyecto de Informe, en 

el cual no incorpora el sub-hallazgo 4.3.5., incluido por esta Gerencia en la instancia de 

asesores y consensuado con ellos” (es destacado no obra en el original). Esta circunstancia 

resulta relevante porque demuestra que la incorporación del sub-hallazgo 4.3.5. no fue una 

actuación aislada ni externa al circuito de revisión, sino una decisión adoptada por la Gerencia 

en el marco del intercambio técnico y de análisis de los comentarios formulados por los asesores 

de Presidencia y de los Auditores Generales. En función de este intercambio, la Gerencia eleva 

su propio Proyecto de Informe.  

Por otra parte, procede resaltar que resultan, por lo menos, desacertadas las valoraciones del 

informe aprobado por Resolución Nº 117/20-AGN. Se trata de un producto aprobado por la 

AGN que no puede ser desconocido por las áreas sustantivas. La presunta controversia a la que 

se hace referencia no es más que el trámite de los votos en disidencia que oportunamente 

formularon los entonces Auditores Generales Dres. Alejandro Nieva, Miguel Ángel Pichetto y 

Jesús Rodríguez, pero en modo alguno invalida un informe aprobado por mayoría, de acuerdo 

con las normas que regulan la materia, en el marco de un cuerpo colegiado. Sostener lo contrario 
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implicaría desconocer las normas de funcionamiento interno de la casa, y en especial el art. 11 

del Reglamento Interno del Colegio de Auditores Generales.  

Debe tenerse en cuenta que la referencia al informe aprobado válidamente por Resolución Nº 

117/20-AGN no cumple la finalidad de sustituir la evidencia producida en la actuación Nº 

121/22, sino que contextualiza institucionalmente el análisis de los contratos PPP-RARS. Toda 

vez que el informe citado fue aprobado por el órgano competente de la AGN, conserva valor 

como antecedente institucional, más allá de las disidencias que pudieron haberse formulado en 

su oportunidad. En efecto, la disidencia en responde pretende poner en crisis, sin sustento 

legítimo, que se utilice como antecedente un informe válidamente votado por el Colegio de 

Auditores. 

Para concluir este punto, es preciso aventar cualquier errónea interpretación respecto de un 

supuesto apartamiento del “criterio técnico de la línea” por parte de la Gerencia. En este sentido, 

el voto en disidencia pareciera sostener que la “línea técnica” de la Casa se agota en los 

Departamentos, lo que es a todas luces incorrecto; las Gerencias y las Subgerencias son, 

efectivamente, parte de la “línea técnica” de esta AGN. 

La disidencia parte de una premisa errónea: que el criterio técnico institucional se agota en el 

Departamento actuante. Sin embargo, la estructura funcional de la AGN prevé una secuencia 

de intervenciones técnicas con responsabilidades diferenciadas. Por lo tanto, un criterio disímil 

entre el Departamento y la Gerencia no convierte la posición departamental en una decisión 

institucional definitiva ni priva de sustento técnico al proyecto elevado. 

En efecto, el desconocimiento de la responsabilidad y acciones a cargo de la Gerencia y el 

Departamento actuantes resulta notorio en el escrito en responde. Obsérvese que la Resolución 

Nº 244/01-AGN establece como Responsabilidad Primaria de la GCERyEPSP “Planificar y 

dirigir las auditorías de gestión y exámenes sobre…”, y del DCSI “Programar, coordinar, 

supervisar y ejecutar las acciones necesarias para evaluar el funcionamiento de…” 

A su turno, la misma norma, dispone en el punto g) de las acciones del DCSI “Analizar en cada 

caso el informe producido por el auditor actuante y elaborar, a su vez, el proyecto del dictamen 

o informe sobre las auditorías y controles efectuados, incluyendo las recomendaciones y 
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observaciones pertinentes”. Mientras que en lo que refiere a las acciones de la GCERyEPSP 

indica en el punto i) “Considerar en cada caso el informe del Auditor actuante, la opinión de 

Jefe de Departamento competente y elaborar y suscribir, cuando corresponda, el dictamen 

definitivo” (las negritas no obran en el original). 

Por lo expuesto, resulta indubitable que quien tiene la facultad y obligación de elaborar y 

suscribir el dictamen definitivo es el Gerente, no el Jefe de Departamento quien, en cambio, 

solo tiene a su cargo la elaboración del “proyecto del informe”. 

En consecuencia, la posición mantenida por el Departamento en el Memorando 29/2025-DCSI 

no agota la instancia técnica ni desplaza las competencias de revisión, consideración, 

elaboración y suscripción del informe definitivo y su elevación, asignadas a la Gerencia por la 

normativa aplicable.   

 

En este marco, no existe una preclusión de instancias que le impida a la Gerencia —quien 

detenta la competencia primaria— la inclusión de ajustes, ampliaciones o reformulaciones, en 

base a evidencias y procedimientos de control realizados, tal como lo señaló en su oportunidad 

el Gerente, antes de la emisión del informe definitivo que fuera elevado a la Comisión de 

Supervisión.  

 

Tal como surge de los antecedentes de la actuación Nº 121/22-AGN, la incorporación del sub-

hallazgo 4.3.5 se encuentra dentro de las facultades propias de la Gerencia y la existencia de 

diferencias de criterio entre áreas técnicas durante el proceso de elaboración no constituye una 

irregularidad procedimental ni técnica; por el contrario, forma parte del proceso de revisión 

interna propio de una entidad de control. Lo expuesto tiene sustento en la evidencia disponible, 

que fue recopilada y analizada durante el procedimiento de auditoría por toda la línea técnica, 

la cual, se destaca -nuevamente-, incluye al Gerente como máximo responsable, conforme al 

principio administrativo de adecuación jerárquica. 

Sin perjuicio de lo hasta aquí señalado, corresponde entrar en la consideración de los puntos 

2.1 y 2.2 del Memorando N°19/2026 – AG04. 
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Punto 2.1. de la disidencia: sostiene el voto en disidencia que las afirmaciones centrales del 

sub-hallazgo 4.3.5 no se apoyan en una reconstrucción completa del trámite de las adendas, 

presentan inconsistencias internas y descansan sobre una comprensión equivocada del alcance 

jurídico y económico de la prórroga del cierre financiero. Los argumentos que apoyan tal 

tesitura resultan, en gran medida, una reiteración las cuestiones planteadas en el Memorando 

29/2025 DCSI, las que, debe insistirse, fueron evacuadas oportunamente en el Memorando N° 

74/25-GCERyEPSP. 

Además, el hallazgo en cuestión, incorporado por la gerencia, aborda cuestiones relevantes que 

no constaban en el informe y bien podrían haber dado lugar a hallazgos individuales, tales como 

las siguientes omisiones observadas durante la tramitación de las Adendas:  

1. Un análisis detallado de las causales de rescisión en las que ya habían incurrido los 

contratistas por el escaso avance de las obras. 

2. Una evaluación técnica que justificara la firma de la adenda frente a la opción de rescindir 

los contratos por culpa de los contratistas. 

3. La intervención del Ministerio de Hacienda, que era esencial para evaluar el impacto del 

mayor costo de financiación sobre la contraprestación pública. 

4. Un estudio sobre la capacidad real del Estado para afrontar los pagos, considerando que el 

costo total de la obra aumentó de USD 9.969 millones a USD 13.077 millones al momento 

de las adendas. 

5. La determinación del monto que el Estado debía transferir al Fideicomiso para cubrir la 

insuficiencia de fondos. 

Respecto a los dos primeros puntos, cabe aclarar que en el artículo 1º, apartado 115 de los 

CONTRATOS PPP, suscriptos en fecha 31 de julio de 2018, se expresa la definición de FECHA 

PROGRAMADA DE CIERRE FINANCIERO: Significa la fecha en que se cumplen seis (6) 

meses desde la FECHA DE SUSCRIPCIÓN; la que podrá ser extendida por el CONTRATISTA 

PPP, previa comunicación escrita fehaciente al ENTE CONTRATANTE, (i) hasta la fecha en 

que se cumplan nueve (9) meses desde la FECHA DE SUSCRIPCIÓN mediante el incremento 

del monto de la GARANTÍA DE CIERRE FINANCIERO en cincuenta puntos básicos (50 pbs) 

respecto del monto de la GARANTÍA DE CIERRE FINANCIERO inicial y (ii) hasta la fecha 

en que se cumplan doce (12) meses desde la FECHA DE SUSCRIPCIÓN mediante el 
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incremento del monto de la GARANTÍA DE CIERRE FINANCIERO en cien puntos básicos 

(100 pbs) respecto del monto de la GARANTÍA DE CIERRE FINANCIERO inicial. 

De acuerdo a la providencia de la Gerencia Ejecutiva de Planeamiento y Concesiones de la 

DNV PV-2019-17306251-APN-PYC#DNV del 21 de marzo de 2019 “La totalidad de los 

CONTRATISTAS PPP, de manera individual, han puesto expresamente de manifiesto la 

necesidad de extender la FECHA PROGRAMADA DE CIERRE FINANCIERO hasta los 

NUEVE (9) meses desde la fecha de suscripción del Contrato PPP, posibilidad prevista en el 

plexo contractual”. En el mismo sentido, en la nota del Ministerio de Transporte NO-2019-

65591556-APN-MTR del 19 de julio de 2019, se reconoce que la prosecución del trámite se 

realiza sin perjuicio de que “no puede soslayarse la situación planteada por los contratistas en 

cuanto a las dificultades de acceder a las facilidades crediticias que le permitan obtener el 

Cierre Financiero, y la necesidad del propio Estado Nacional de evaluar los compromisos 

asumidos a la luz del escenario macroeconómico actual y poder aceptar un Cierre Financiero, 

en el momento en que ello ocurra”.  Asimismo, el dictamen jurídico IF-2019-56452691-APN-

AJ#DNV del 21 de junio de 2019 de la Gerencia Ejecutiva de Asuntos Jurídicos de la DNV 

advierte que “Los CONTRATISTAS PPP no acreditaron en tiempo y forma la ampliación del 

monto de la garantía de cierre financiero de acuerdo con lo establecido en el artículo 61.3 del 

CONTRATO PPP, constituyendo ello una causal de extinción del CONTRATO PPP por causa 

atribuible al Contratista.”.  Del mismo tenor, el Hallazgo 4.3.3 observa que” El bajo grado de 

ejecución de las obras principales implicó incurrir en una causal de extinción por causa 

atribuible al Contratista, que no fue notificada por el Ente Contratante”.  Finalmente, es de 

destacar que las brechas entre los diferentes escenarios respecto del Riesgo País para fines de 

2020, planteados por las Consultoras, de acuerdo a la Nota de la Gerencia Ejecutiva de 

Planeamiento y Concesiones NO-2019-17059606-APN-PYC#DNV del 20 de marzo de 2019, 

comprenden una brecha entre los escenarios extremos de alrededor del 300% y no consta en el 

expediente un análisis de las probabilidades de ocurrencia de cada una, ni previsiones a realizar 

por el Estado en sus recursos o en las Adendas si se producían los escenarios más desfavorables. 

Estos elementos no son aislados. Considerados en conjunto demuestran con claridad que la 

decisión de continuar el vínculo contractual mediante adendas se adoptó en un contexto de 

previos incumplimientos de los Contratistas PPP y con ínfimo avance de obras, dificultades 
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para la realización del Cierre Financiero del Contrato, advertencias jurídicas sobre causales de 

extinción y escenarios macroeconómicos inciertos con previsibles aumentos del Riesgo País.  

En ese marco, el estándar técnico exigible no se podía agotar, de ninguna manera, en verificar 

que la prórroga fuera jurídicamente posible, sino que el análisis requería una evaluación integral 

de alternativas, riesgos e impactos negativos posibles, previo a decidir entre las alternativas de 

extinción o realización de una Adenda al Contrato PPP, dadas y conocidas las desfavorables 

condiciones.  

En síntesis, el sub-hallazgo no cuestiona en abstracto la herramienta contractual utilizada, sino 

la falta de acreditación de una ponderación integral, oportuna y documentada de sus 

implicancias frente a las alternativas disponibles.  

Por otra parte, debe hacerse notar que, respecto de los comentarios de la disidencia sobre las 

intervenciones de la Subsecretaría de Participación Público Privada, la Procuración del Tesoro 

de la Nación y el BICE, todas ellas tratan de las consideraciones para la extensión del plazo del 

Cierre Financiero sobre las Adendas ya definidas con la debilidad argumental señalada 

precedentemente. En efecto, el punto observado apunta a señalar que el expediente no acreditó, 

con el nivel de suficiencia exigible para una decisión de esta magnitud, una evaluación integral 

de las alternativas disponibles, frente a un escenario que evidenciaba el ínfimo avance de obra, 

la falta de cierre financiero, las causales de extinción de contrato atribuibles a los contratistas y 

el eventual impacto financiero y presupuestario del esquema resultante. 

En cuanto a los temas 3, 4 y 5 enumerados más arriba, incluidos en el sub-hallazgo 4.3.5, 

efectivamente corresponden a cuestiones que no fueron abordadas en otras partes del informe, 

lo que demuestra la pertinencia y justificación de su inclusión por parte de la Gerencia. 

Por otra parte, la disidencia expresa que “la providencia PV-2019-17078128-APN-PYC#DNV 

ya había señalado la imposibilidad de convalidar los montos resultantes del ajuste contractual 

en las condiciones de mercado vigentes. Esa consideración era, precisamente, una de las 

razones que explicaban la necesidad de tramitar una adenda”.   

Al respecto, la mencionada providencia indica que el monto requerido por las obras sería un 

30,46% mayor al previsto en las ofertas si se realizara el CIERRE FINANCIERO. En el mismo 
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sentido, dice que, en caso de realizarse, esto debería ser informado a la autoridad competente 

para que evalúe estos pagos adicionales4. Seguidamente evalúa la posibilidad de realizar el 

CIERRE FINANIERO o extenderlo dado que, debido a que las circunstancias económicas y 

financieras, impactaría de manera importante en el monto de la obra5.  Finalmente, plantea que, 

en caso de no superarse el año, podría lograrse que la totalidad de las obras pudieran lograrse 

dentro de los primeros 5 años, tal como fueron previstos en los CONTRATOS PPP6. Como 

puede observarse, la providencia no expresa en ninguna parte del texto “la imposibilidad de 

convalidar los montos resultantes del ajuste contractual” como argumenta la disidencia. 

Obsérvese que esta providencia sí identifica un impacto económico relevante y la eventual 

necesidad de aportes contingentes, lo que refuerza, antes que debilita, la pertinencia del sub-

hallazgo 4.3.5., en tanto demuestra que el propio expediente contenía advertencias que 

requerían un análisis integral y documentado. 

 

Finalmente, la disidencia expresa: “Por tanto, no se trata de que el Estado haya asumido en ese 

acto un compromiso presupuestario adicional, sino de que se difirió la decisión, a la espera de 

condiciones más favorables”. Sin embargo, como se mencionó más arriba, no surge del 

expediente EX-2019-15845449-APN-PYC#DNV que se hayan evaluado, en forma integral y 

adecuada y con el grado de certeza que exigen las decisiones de esta relevancia, las condiciones 

que permitieran suponer que, más adelante, existirían condiciones «más favorables». En efecto, 

                                                 
4 3.- Para afrontar este mayor MONTO TOTAL REQUERIDO TPI a pagar, que estaría en el 

orden del 30,46% mayor al previsto en las ofertas, se requerirá de APORTES 

CONTINGENTES del Estado Nacional, situación que debería ser informada a la autoridad 

competente para que evalúe la disponibilidad presupuestaria para afrontar estos pagos 

adicionales de TPI 
5 4.- Ante esta situación, cabe preguntarse si es conveniente que se realice el CIERRE 

FINANCIERO bajo las circunstancias económicas y financieras actuales que impactan en 

forma importante en el MONTO TOTAL REQUERIDO TPI, o si sería conveniente extender 

la FECHA PROGRAMADA DE CIERRE FINANCIERO superando el plazo límite establecido 

en el CONTRATO PPP, a la espera de una disminución en el tiempo del índice de Riesgo 

Argentino, de manera que el CIERRE FINANCIERO tenga menor incidencia en el MONTO 

TOTAL REQUERIDO TPI AJUSTADO. 
6 en caso que esta extensión no sea superior a un año, la reprogramación del desarrollo de las 

OBRAS PRINCIPALES previstas en el PLAN DE OBRAS PRINCIPALES podría lograrse de 

manera tal que la totalidad de las mismas puedan desarrollarse dentro de los primeros 5 

primeros años de CONTRATO PPP, respetando el plazo total de 5 años para el desarrollo de 

las OBRAS PRINCIPALES previsto en el CONTRATO PPP 
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la decisión de prorrogar el cierre financiero mantuvo vigente una estructura contractual 

expuesta a escenarios de mayor costo financiero y a eventuales aportes contingentes en una 

macroeconomía que evidenciaba gravísimos riesgos, en un contexto de ínfimo avance de las 

obras (principal objetivo del esquema PPP) y con los fondos provenientes del SISVIAL 

enteramente destinados a los mencionados proyectos, en detrimento de otras obras necesarias. 

En consecuencia, la razonabilidad de esa prórroga debía estar respaldada por un análisis 

documentado de escenarios, probabilidades, impacto presupuestario, suficiencia de fondos y 

alternativas contractuales, especialmente en presencia de incumplimientos ya advertidos y de 

un avance de obras muy sustancialmente inferior al previsto. 

 

Punto 2.2. de la disidencia: en este apartado, el voto en disidencia cuestiona los párrafos 

incorporados por la Gerencia a la Conclusión del informe en tanto (1) remiten al sub-hallazgo 

4.3.5. y (2) “modifican el alcance al pretender introducir un análisis integral sobre los 

Contratos PPP-RARS, a partir de la articulación entre el informe de referencia y el informe 

anterior aprobado por Resolución AGN Nº 117/20”, por lo que -a su juicio- “…deja de 

apoyarse exclusivamente en el trabajo técnico desarrollado en la Actuación Nº 121/22 y pasa 

a fundarse, además, en un antecedente altamente controvertido”.       

Respecto de la pertinencia y suficiencia del sub-hallazgo 4.3.5, como de las facultades de la 

Gerencia para su inclusión, cabe remitirse a lo señalado con anterioridad, lo mismo respecto de 

las impropias valoraciones que se efectúan sobre el informe aprobado por Resolución Nº 

117/20-AGN. 

En esta instancia, debe recordarse que el artículo 22 de la Ley 27.328 establece que AGN deberá 

incluir en cada plan de acción anual la auditoría de la totalidad de los contratos de participación 

público-privada existentes, su desarrollo y resultado. 

En ese sentido, la Gerencia señala en la Conclusión del informe que el cumplimiento de esa 

manda legal se ha materializado con el informe aprobado por la Resolución 117/20-AGN y, 

complementariamente, con este informe, por lo que “…procederá a emitir una conclusión 

integral respecto de los contratos evaluados”. 

Considerando que la Ley impone a esta Auditoría el análisis del resultado de los contratos PPP, 

no se comprende la objeción de la disidencia en este punto. No debe perderse de vista que los 
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contratos se extinguieron anticipadamente, a solo dos años y medio de su inicio y con un ínfimo 

nivel de ejecución de las obras principales. Son estos datos centrales que están directamente 

vinculados con el resultado contractual y, por lo tanto, no se trata en modo alguno de una 

valoración ajena al objeto auditado, sino de una consecuencia relevante del desarrollo de los 

contratos examinados. En consecuencia, resulta esta la oportunidad adecuada para concluir 

respecto de su resultado, y para ello es ineludible analizar la totalidad de los antecedentes 

producidos por esta Casa. Pretender lo contrario conllevaría un incumplimiento de la manda 

legal de auditar el desarrollo y resultados de los contratos PPP. En ese marco, la consideración 

de antecedentes institucionales aprobados por la AGN, lejos de ampliar indebidamente el objeto 

de actuación, permite contextualizar el análisis del resultado contractual, especialmente cuando 

el informe previo versó sobre las etapas anteriores del mismo esquema PPP-RARS. 

Por último, y con relación a la solicitud planteada por el Auditor General Dr. Petcoff Naidenoff, 

respecto de que el Acta correspondiente a la S.O del 30/04/26 y sus inserciones se comuniquen 

juntamente con la Resolución emitida en este punto a la Comisión Parlamentaria Mixta 

Revisora de Cuentas y que sea publicada junto al informe en la página web de la AGN, 

entendemos que la misma no corresponde, a la luz de la normativa vigente. 

 

Ello por cuanto, tanto el art. 11 del reglamento Interno del CAG (que establece que “El Auditor 

General en desacuerdo con la decisión de la mayoría podrá pedir que se consignen en el acta 

los fundamentos de su voto”), como el art. 14 del mismo cuerpo (que se refiere a la Resolución 

de aprobación de informes de auditoría la que corresponde sea firmada por los Auditores 

Generales, facultando a éstos a dejar constancia en la misma en caso de firmar en disidencia 

según su voto) no habilita en ninguno de sus apartados la solicitud planteada por el Auditor. 

 

Esto es, la remisión del Acta de la sesión de Colegio de Auditores, en cuyo texto se faculta 

a insertar los fundamentos del voto del Auditor en disidencia con la decisión de la mayoría, 

no constituye una potestad que surja del texto de la norma citada, sin perjuicio de que, 

dicha Acta es pública y puede ser consultada por quien lo desee en la página web de la 

AGN7. 

                                                 
7 https://www.agn.gob.ar/auditorias/sesiones  

https://www.agn.gob.ar/auditorias/sesiones
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Tampoco surge dicha facultad de lo establecido en el art. 25 de la Resolución Nº 77/02-AGN 

que regula la comunicación de la Resolución aprobatoria y del informe de auditoría respectivo 

(ARTÍCULO 25.- COMUNICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN APROBATORIA Y DEL 

INFORME DE AUDITORIA RESPECTIVO – SU PUBLICACIÓN. ARCHIVO DE LA 

ACTUACIÓN. La resolución aprobatoria junto con el Informe de Auditoría respectivo, con sus 

anexos, uno de los cuales deberá contener el descargo del auditado y otro el análisis pertinente 

de dicho descargo –conforme lo establecido en el artículo 23 de la presente norma- será 

comunicada a la entidad o jurisdicción auditada, a la Comisión Parlamentaria Mixta Revisora 

de Cuentas, a la Jefatura de Gabinete de Ministros, a la Sindicatura General de la Nación 

cuando corresponda y a quien el Colegio de Auditores Generales estime corresponder, por 

conducto de la Oficina de Actuaciones Colegiadas. 

La resolución aprobatoria del Informe de Auditoría como así también éste con todos sus anexos 

se publicarán en la página de internet de la AGN. Una vez cumplido lo establecido en los dos 

primeros párrafos del artículo 28 de la presente norma, la Oficina de Actuaciones Colegiadas 

remitirá la actuación a la Mesa General de Entradas, Salidas y Archivo para que ésta proceda 

a su archivo.) ni de los términos de la Resolución Nº 235/93-AGN referido al trámite y 

características del “proyecto de resolución”. 

 

Por todo lo expuesto, es necesario enfatizar que la disidencia aquí analizada y respondida, 

expresa la discrepancia del Auditor que la interpuso, pero no demuestra la existencia de una 

irregularidad procedimental, ni la falta de competencia de la Gerencia para intervenir en la 

revisión y elevación del proyecto, ni la carencia de sustento documental del sub-hallazgo 

cuestionado o la ampliación de las conclusiones con el objeto de poner a disposición del 

Congreso y del público en general el análisis integral de los contratos en cuestión. Por lo tanto, 

se sostiene que el informe tramitado por la actuación Nº 121/2022 es válido y sus hallazgos y 

conclusiones están fundamentados técnica y legalmente en la documentación y constancias del 

expediente, dentro del objeto auditado y conforme a las competencias asignadas según la 

normativa vigente. 
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